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miZe v nesporném fizeni pachtyfi uloziti, by doplatil pachtovné, které
si zadrZel domnivaje se, Ze mu pfislusi narok na upravu pachtovneho,
kdyZ uznd, Ze pachtyf ndrok na upravu nema, ani nemiiZe uloZiti pro-
pachtovateli, by pachtyfi vratil, co na pachtovném pfeplatil, kdyz uzna,
Ze pachtyf ma narok na tipravu. Narok na zaplaceni zbytku pachtov-
ného, o ktery tu jde, Ize tudiz uplatfiovati jen sporem. Proti tomuto na-
roku miiZe pachtyf namitati, Ze zaZalovanou Castku nedluzi, ponévadz
mu piislusi sleva podle vlad. naf. ¢. 164/33 sb. z. a n., a pro rozhodnuti
o této namitce, tedy pro rozhodnuti ve véci samé, je arcit rozhodnuti
nesporného soudce podle § 12 vlad. naf. ¢is. 164/33 pfedurCujici (ob-
doba § 190 c. . s.). Prozatim jde vSak jen o otdzku pfipustnosti pofadu
prava a o ni lze podle toho, co bylo uvedeno, rozhodnouti bez do-
plnéni, rekursnim soudem nafizeného. Bylo tudiZ dovolacimu rekursu,
kterym se stéZovatelé branili proti zruSeni usneseni soudu prvé stolice,
potud vyhovéno, Ze bylo rekursnimu soudu nafizeno, by o pfipustnosti
pofadu préva znovuw rozhodl.

Cis. 14047.

Byl-li prvni rozvrhovy rok zruSen, jest na odporujicim véfiteli, ktery
jest pfi druhém roku zastoupen, by podal odpor znova. NeuCini-li tak,
ma se za to, Ze upustil od namitek, jeZ uplainil pfi prvnim roku.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R II 557/34.)

Pti prvém rozvrhovém roku vznesla knihovni véfitelka banka M.
odpor proti pfikdzani danovych nedoplatkii erdru v pfednostnim pofadi.
Rozvrhové usneseni, vydané pfi tomto roku, bylo zruSeno a nafizen novy
rozvrhovy rok, pfi némz jiz knihovni véfitelka banka M. nevznesla odpor
proti pfikdzani danovych nedoplatkii v pfednostnim pofadi. Soud
prvé stolice pfikazal erdru dafiové nedoplatky v piednostnim po-
fadi. Rekursni soud k rekursu véfitelky banky M. napadené usne-
seni potvrdil. D 1 v o d y: StiZznosti mohou rozvrhovému usneseni odpo-
rovati osoby v § 234 ex. f. zminéné v rozsahu odporu piisluSejiciho jim
podle § 213 ex. f. Na diivody, které bylo lze uplatniti odporem, a které
nebyly pfi rozvrhovém roku uplatnény, nelze brati zietel. StéZovatelka
byla k rozvrhovému roku pozvana, tastnila se ho a proti naroku vzne-
senému Csl. erdrem na pfizndni dafiovych nedoplatkii odpor nevznesla.
Pak-li rozvrhovym usnesenim pfizndny byly &sl. eraru naroky v rozsahu
jesté omezenéjSim s vyloucenim dafiovych nedoplatkii dané vydélkoveé
za léta 1931 az 1933 nez jak se knihovni véfitelka odporem nebranila,
nemd stéZovatelka diivodu ke stiZnosti. Tvrzeni stéZovatelky, Ze pfi-
znano Csl. eraru 2.517 K& 65 h a 240 K& 30 h na arocich z prodleni,
které nebyly specifikovany a Ze trokové Castky nejsou v souladu s pii-
znanymi nedoplatky dafiovymi, opraviiovalo by stéZovatelku ke stiznosti
a dalo by podklad ku prezkoumdéni napadeného usneseni, zda odpovida
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§§ 220, 210, 216 ex. f., jen kdyby je byla stéZovatelka uplatnila odpo-
rem. Podle § 214 druhy odstavec ex. f. lze od ustanoveni § 216 ex f.
posledni odstavec o pfiznani star§ich neZ tfiletych tirokii ve stejnem
pofadi s kapitdlem se uchyliti pfi jiné dohodg, a nepodanim odporu proti
pfihla8enému a poZadovanému vymahajicim véfitelem obnosu a pofadi
pti rozvrhovém roku pfitomny hypotekarni véfitel dava vyslovny souhlas
k jeho pfiznani v poZadovaném rozsahu i pofadi. Ponévadz tedy sté-
Zovatele jest povaZovati za souhlasiv§iho s pfiznanim vySe obnosu i po-
fadi poZadovaného &sl. finanénim erarem, zejména i na urocich a tedy
jde o pfipad § 214 ex. f., nelze shledati stiZnost hypotekarni véfitelky,
ktera odporu nepodala odfivodné&nou. :
Nejvys$§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu

Diavody:

Rekursni soud spravné hodnotil skute¢nost, Ze dovolaci rekurentka
pfi rozvrhovém roku nepodala odpor proti likvidaci berniho tfadu. Ne-
sejde na tom, Ze pfi prvnim rozvrhovém roku byl takovy odpor podan.
Onen prvni rok rozvrhovy byl totiZ zruSen a bylo na dovolaci rekurentce,
aby pfi druhém roku, pfi némzZ byla zastoupena, podala odpor znova,
protoZe jinak nebylo Ize jeji jednani vykladati jinak, neZ Ze upustila od
svych namitek, jeZ uplatnila pfi prvnim roku a v rekursu, jak to spravné
vylezil rekursni soud, k jehoZ diivodiim se dovolaci rekurentka po-
ukazuje. '

Cis. 14048.

Pro obsazeni soudu ve pric¢in€ Zaloby podle § 35 ex. ¥., podané u sbo-
rového soudu, nema vyznam, zda exekuéni titul vydal sborevy soud
samosoudcem ¢i senatem, nybrZ rozhodnym pro feSeni této otazky jest
jen pfedpis § 7 a) j. n.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R II 597/34.)

Proti exekuci na zadkladé rozsudku vydaného. senatem krajského
soudu v O. podal dluznik zZalobu podle § 35 ex. f., 0 niZ rozhodl krajsky
soud v O. samosoudcem. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pocinajic prvym uastnim jedndnim pro zmateé-
nost a vratil véc soudu prvé stolice, by ji v fadném senatnim obsazeni
znovu projednal a rozhodl. Diivody: Podle minéni odvolaciho soudu
jest i k rozhodovani o oposi¢nim sporu povolan senat soudu p¥islu§ného.
Odvolaci soud vychéazi z nazoru, Ze nerozhoduje pro obsazeni soudu
vySe vymahané pohledavky, nybrZ jest rozhodnym predpis § 35 ex. f.,
podle néhoz jest Zalobu podati u soudu, u kterého bylo o povoleni exe-
kuce zazadano, a to zde byl krajsky soud v O. a oddéleni senatni, takze
jest nerozhodno, zda vyrlzovam exekuci jest svéfeno predsedov1 senatu
jako samosoudci. VZdyt pfi oposi¢nim sporu nefe$iva se ]en otazka



