Rudeni za zfizence v pravu fimském.
Prednaska.

Napsal Dr. O. Sommer.

Problém ruceni za zfizence jevi se dnesni védé€ prava civilniho
v dvoji podob€. Rozeznava se totiz dle toho, jde-li o ruceni v po-
mérech obligaénich nebo mimo né. V prvnim piipadé jedna se
skute¢né jen o ruleni za ty ztizence, jichZ bylo uzito pii spinéni
dluhu a ktefi pfi tom stavajici zAvazek v nékterém sméru porusili.
Tak na pf. by krejcovsky pomocnik spalil Saty, které mistr piijal
k vyzehleni; nebo zasilatelovi pomocnici rozbiji sochu, kterou jim
pan svéiil k pfevozu. Ptiklady takové rozmnoziti nebylo by ob-
tizno. Jiz z téch, které byly uvedeny, je patrno, Ze poruseni
stavajiciho zavazku bude pravidelné zaroveil vzepienim se pravu
objektivnimu, deliktem. Deliktu mtZe se vSak ziizenec dopustiti
i beze vSeho vztahu k zavazku existujicimu mezi principidlem
a osobou tfeti. Na pf. dopusti se pomocnik, kterého mistr vyslal
do bytu zakaznikova za Gelem vykonani objednané prace, v bytu
kradeZze, nebo rozbije svou mneopatrnosti drahocennou vazu.
Ruceni za Skody takto zptsobené je druhym piipadem naSi
otazky. .
Jednotlivé pravni tady evropského kontinentu fesi oba
tyto piipady zpfisobem nejriznéjsim. Vyslo se pfi tom z priva
justinidnského a jako vzor feSeni tohoto ptivodu mozno uvésti
privo rakouské. Principem je mu ruceni za vinu, a dle toho
pravi § 1313 ob. zdk. ob¢.: ,,Zpravidla nikdo neni zodpovéden za
cizi bezpravné &iny, na nichZ nemél Gcasti.* Zasada ta je pro-
vedena se vzacnou dislednosti. I pfisplnéni dluhu i mimo poméry
obliga¢ni ru¢i principal pfi $kodéach zptsobenych zfizenci zasadné
jen za vinu ve volbé ztizence nebo v dohledu na n&ho, &ili, jak
pravi terminologie obecného prava, za culpa in eligendo resp.

Sbornik véd pravnich a statnich. XVI. 9
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in inspiciendo (§ 1314, 1315, 1010, 1161, 264 ob. zak. obc.).
Lze-li pak v konkretnim piipadé takové zavinéni principalovi
pric¢isti, bude ruciti, i kdyz ztizenec $kodu zpisobil, nemaje sam
na ni viny, a mimo poméry obligatni, i kdyz $koda neni v primé
souvislosti se zitizencovym zjednanim, ¢ili byla-li $koda ta zpl-
sobena jen in occasione, u prilezitosti vykonu price jemu svétfené,
nebot ve vSech téchto pripadech je Skoda nastala v piicinné
souvislosti se zjednanim neschopného zfizence.?)

Vyznacnou vyjimkou je § 1316 ob. zak. obl.: bezvyminedné
ruceni hospodskych, plavct a povozniki za Skody, zpltsobené
vinow ztizenci na vécech jmenovanym Zivnostnikiim odevzda-
nych, a odpovidajici mu § 970, tykajici se rudeni za Ciny téchze
osob z recepta. Pozdéj$i zdkony ptifadily k vyjimce té jesteé
nékteré dalsi piipady, jak to pravé rozvoj obchodu a pramyslu
ssebou prtinesl, zaklad v8ak zcela odpovidi pravu justinidnskému
a dle ného 1idi se pravé nejbéznéjsi pripady denniho Zivota.

Stejn€ i obecné pravo provadélo v otdzce nasi disledné
princip zavinéni. Jen né&kteti pripoustéli dalsi vyjimku pfi smlouveé
o dilo, opirajice se o D. 19, 2, 25, 7, kteréito misto zni na-
sledovné:

Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur
aut portatur aut reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat,
si qua ipsius eorumque, quorum opera uteretur, culpa acciderit:
culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus
quisque observaturus fuisset. Idem rel.

Tak zejména Dernburg.?) Jini nespokojili se s touto jedinou
vyjimkou a vidéli v uvedeném misté uznini zasady, dle niz
se bezvymine¢né rudi za ziizence pri splnéni obligace. V oposici
proti vSem stdl Windscheid.?) jenZ interpretoval i misto uvedené
zcela ve smyslu principu zavinéni.

Uprava takova prirozené nestalf. Nestalf pravé v nejvied-
néjSich pripadech denniho Zivota, ktery jiz zcela podlehl déleni
prace a pfinesl podniky zaméstnavajici celé Siky ziizenct. Theorie

1) srv. Tilsch, Pocta Randova 297, téZ Mauczka, Rechtsgrund des
Schadenersatzes. 287, jenz vSak jde prili§ daleko.

%) Pand. II. 38 pozn. 8.

3) Pand. II. § 401 pozn. 5. . '
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rakouského prava obcanského snazila se vyhovéti potiebdm Zivota,
vykladajic druhou vétu §u 1315 ve smyslu ruéeni bezvyminecného,*)
nemohla si viak nikdy tajiti, e vyklad ten neni v duchu zikona
a ze se tu saha k prostfedku z nouze. Zakon o nitem takovém
nevi. Praxe vypoméh4 si prostfedkem velmi choulostivym a, do-
nucena pomeéry, judikuje contra legem. Ustanoveni zdkona ob-
chazi pfi tom nejcastéji tim zpusobem, Ze vinu, jiZ je dle zdkona
tieba, praesumuje®) Je na snad€ odraziti pak eventuelni vytky
poukazem na fimské pravo, jakozto pramen vseho toho zla.

Skutetné je vliv fimského prava v téchto vécech podivu-
hodny. Jesté témér sto let po zbudoviani naseho obcanského
zakona zapasi téZce s tim vlivem vznikajici novy némecky obcansky
zakonnik, jehoZz prva osnova ne zcela bez davodu byla nazvana
ucebnici pandekt. Rozhodl-li se némecky oblansky zédkon v otazce
ruceni za ziizence pii spinéni dluhu pro bezvymineéné ruleni
principala za vinw ziizenct,®) rozieSil tim vlastné jen otazku,
ktera, jak drive bylo fefeno, v doktriné obecného prava se stala
spornou. Podobné pravidlo znalo jiz divno pravo francouzské
i italské.”) Obé tato zakonodarstvi se vSak dovedlo do té miry
vymaniti z vlivu justinidnského prava, Ze uznala bezvyminec¢né
ruCeni za zfizence i mimo poméry obligacni.8) Vidy se vsak vy-
zaduje, aby ziizenec $kodu zavinil.) Theorie oviem mluvi tu
né€kdy o ruleni za praesumtivni vinu ve vybéru.l) Praxe fran-
couzska pak vztahuje rudeni toto i na ty ptipady, v nichZ ztizenec
zpusobil 8kodu pouze in occasione negotii.l!) Némecky obdansky
zédkon se v8ak tak daleko neodvazil. Ve svém §u 831 presunul jen
privodni bfemeno na principala, uloZiv mu dtkaz Gplné neviny

'S

) K otdzce srv. Randa, Schadenersatzpflicht, 2 110 nasl
%) Randa 1. c¢. 118 nésl.

6) § 278 n&ém. ob¢. zdk.

") C. civ. ¢l. 1797, 1735, 1784 ; k pravu ital. srv. Ferrara Arch. glu;
roé. 1903, str. 485.

8 C. civ. ¢l. 1384; c. civ. ital. ¢l. 1153.

%) praxe jde vSak i tu Casem dal.

1) cf, Saleilles Etude sur la théorie générale de I’obligation 408;
Ricca-Barberis La responsabilitd senza colpa 50 nésl.; Ferrara 1. c. 480—2
(,,spesso la colpa € una falsa moneta che corre nel commercio giuridico.‘)

1) cf Sirey Code civil annoté (1908) II., ad ¢l. 1384 &. 80. Verhand-
lungen des 17. (str. 79) und 18. (str. 281) deut. Juristentages.

O%
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na Skodé& zfizencem zpusobené.’?) Pti tom stadi, kdyZ ziizenec
zpusobil 8kodu objektivné bezpravné, nikoli vSak, uSkodil-li jen
u prtilezitosti prace jemu svéfené.’®) Prakticky je ovSem i toto
ustanoveni velmi znafnou tuchylkou od justinidnského prava,
principielné vSak zistdva na jeho pudé.4)

Pri v8ech vytkach pravu fimskému piiznidvalo se mu vSak
alespon tolik, Ze otazka ruceni za ziizence nebyla za hospodarskych
a pravnich poméra starovéku tak akutni jako dnes. Ukazovalo
se k tomu, Ze sluzby pomocnické zastavali vétSinou otroci, a za
Skody jimi zptsobené rucili vlastnici jich prostiedkem zalob
noxalnich.®®) Vedle toho vytvotilo pravo praetorské i zdvaznost
smluv uzavienych institorem pro majitele podniku, a tak by se
zdalo, %e bylo s dostatek postarino o na$i otazku a %e chyba
dne$nf Gpravy vézi jen v tom, Ze se pravidla prava, vzniknuvsiho
za urCitych pomérti, pfenesla bez dal$i rozvahy na poméry pod-
statné jiné.

Ve skutecnosti v8ak ani toto vysvétleni neni k fimskému
pravu dosti spravedlivo. Mame-li definitivné posouditi pravo
fimské, nesmime ztstati u prava justinidnského, jeZ nadm nepodava
ryziho prava antického, nybrZz antiku zpracovanou Byzantinci
v jejich duchu a k jejich tceltim.

To byla jiZ chyba glossatorii, dana jejich naprostym nedo-
statkem smyslu historického, Ze za fimské pravo vydavali jen
posledni fasi jeho vyvoje, a z chyby té se nedovedla vymaniti
ani $kola historicka, jez byla historickou jen relativné, v pomeéru
k predchozimu usus modernus, proti némuz postavila a obnovila
zase jen pravo justinidnské. Teprve v druhé polovici XIX. stoleti
badani interpolacni pfineslo vyjasnéni a klasické prdvo fimské
pocalo vystupovati v pavodnich svych rysech, zbaveno pozdéjsiho
premalovani.

Dne$ni romanista bude vidy do jisté miry naklonén tuSiti
v pravidlech klasického prava fimského predpisy sice svrchované
logické, vidy vSak zaroven nejvy$ vyhovujici praktickym po-

2) Planck Komm. 3 vyd. II. 1006, &. 3.

13) Planck 1. c. 1005 c) a 1004 b).

14) srv. Pavlitek Haftung fiir den unverschuldeten Schaden, strana
62 nasl.

%) srv. na pf. Saleilles 1. c. 407.
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tiebam doby. A tu dluzno miti na paméti, Ze doba klasického
prava f{mského nebyla ve svych vztazich hospodaiskych tak
jednoduchou, jak by se na prvy pohled zdalo. Neméli jsme vlastné
do nedidvna materidlu, ktery by ndm umoznil spravny nazor
o téchto vécech. Teprve papyry razem pretvorily celé pojiméni
antického Zivota. MuZeme nyni sledovati ve viech podrobnostech
jak komplikované poméry vefejného prava a Zivota, tak bohaté
rozvétveny Zzivot soukromopravni. Jiz jen ty banky piekvapi,
a netfeba ani v tomto ani v jinych pfipadech uvédomovati si
nipadné podobnosti s dneSnim Zivotem, abychom pochopili, Ze
ten stary zivot byl velmi pestry a slozity.

Spoluruceni pana institorova a actiones noxales vyvinutému
obchodu nijak nemohly postaditi. Pokud jde o institora, nepfii-
chéizela tu vlastné ani otazka zfizenct v prvni fadé v tvahu,6)
nybrz otazka, zda smlouva, uzaviena institorem, resp. jeho zfi-
zenci, ma u¢inky pro majitele Zivnosti. Slo-li tedy o zfizence,
$lo jen o pouziti jich p¥i uzavéeni smlouvy, in contrahendo. O tom
pfipadé pravi Paulus Sent. 2, 8, 3:

Quod cum discipulis eorum, qui officinis vel tabernis prae-
sunt, contractum est, in magistros vel institores tabernae in so-
lidum actio datur.

Dle toho tedy kontrakty uzaviené zfizencem (discipulus)
ucinkuji v osobé institorov€. Byl by tedy mezi ziizencem a in-
stitorem podobny pomér, jako mezi institorem a panem Zivnosti.
Pii tom prekvapi, Ze se nemluvi téZz o Glinku smlouvy v osobé
pana Zivnosti. Spolurudeni institorovo nebylo kyZenym cilem
pro zékaznika, nemohl-li si na jeho zakladé chytiti také pana
zivnosti. A véta Paulova vyslovuje zajisté pravidlo pro kazdo-
denni zjev kontraktu se zfizencem na misté s panem.

16) Miller-Erzbach, Arch. f. civ. Prax. 109, 52 sice tvrdi, Ze na zdkladé&
zalob adjecticiae qualitatis je podnikatel zodpovéden za zavinéni svych
jednatelu a ziizenct, av8ak mista, jichZ se v pozn. 85 dovoldva, nic takového
nepravi. D. 14, 1, 1, 2 naopak pfesné rozezndva mezi contrahendi a delin-
quendi causa a pravi, Ze exercitor navis rudi za delikty osob, z jichZ kontraktu
by nerudil (z jakého divodu, k tomu srv. tfebas jiZ Faber Ration, ad h. 1. —
jde o praetorskou actio in factum z deliktd ztizenci, cf. Schulz, Wiener
Ztschr. 38, 44). Také D. 44, 4, 5, 3 nepravi, Ze by tu pravé §lo o actio in-
stitoria. K D. 14, 3, 5, § 8 a 10 srv. niZe v textu.
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‘Kdyby odpovéd k nasi otdzce davaly jen Paulovy sentence,
stali bychom ovSem na ptd€ dosti nespolehlivé, nebot uvedené
misto zndme jediné ze zapadogotského vytahu a nevime, nebylo-li
na ném co zménéno. Vice jistoty poskytuje v8ak souvisici proslulé
misto D. 14, 3, 5, 10, které ma jiz celou literaturu.') Znf nasledovné .

Sed et cum fullo peregre proficiscens rogasset, ut discipulis
suis, quibus tabernam instructam tradiderat, imperaret, post
cuius profectionem vestimenta discipulus accepisset et fugisset,
fullonem non teneri, si quasi procurator fuit relictus: sin vero
quasi institor, teneri eum. Plane si adfirmaverit mihi recte me
credere operariis suis, non institoria, sed ex locato tenebitur.

Ani zde nejde v prvé fadé o otazku rudeni za zfizence. Ptedni
je, zda lze Tici, Ze nékterd ze sacastnénych osob ma povahu insti-
tora, Ze v jeho osobé smlouva vzesla. V tom sméru vime jiz z Pau-
lovych sentenci, ¢ — predpokladajic oviem, e v daném piipadd
miize byt zodpovédéna otazka, kdo je institorem — pro institora
toho budou zévaznymi kontrakty uzaviené zizenci. A je-li
rozlu$téna tato otazka, zodpovidd misto naSe i1 otazku dalsi:
prislusi-li proti majiteli Zivnosti actio institoria. Podkladem
této nenf vSak obligace z deliktu, nybrz obligace z kontrakiu, zde
z locatio conductio operis.

Podobné o Zalobu z kontraktu jde v jednom z ptredchozich
paragraft téhoz mista. D. 14, 3, 5, 8 pravi:

Idem (Labeo) ait, si libitinarius servam pollinctorem habuerit
isque mortuum spoliaverit, dandam in eum quasi institoriam
actionem, quamvis et furti et iniuriarum actio competeret.

17) srv. Windscheid, Pand. II. § 482 pozn. 15. Rozuméti lze mistu
tomu i pro klasické pravo zajisté jen tak, jak je chadpou Basilika, cf. Van-
gerow Pand. III., § 661 sub 4. (kdosi tfeti byl principilem pozidan za
dohled nad zfizenci). Konjektur, které navrhuji Puchta Inst. § 278 (cf.
i Mommsen Dig. ad h. 1. a Pernice Labeo 1. vyd. II. 351 pozn. 23) nebo
Ihering ve svych Jahrb. II., 78 nasl., neni tfeba. Naprosto neplyne jiz
z tohoto mista, Ze by principal rudil za vinu institorovu resp. zfizenct svych
i pfi splnéni smlouvy a potud lze souhlasiti's Tholem HR. 3. vyd. 1. § 33.
O tuto otdzku zde viibec nejde, tu dluzno zodpovédéti dle pravidel odjinud
Cerpanych a s ni se také misto ex professo nezabyva. Zde jde prosté jen
o0 to, zda-li kontrakt ziizencem uzavfeny mé tlinky v osob& principalové,
nikoli o ot4zku, zda-li na ten kontrakt ma vliv eventuelni dalsi jednéni
ziizencovo. V tom sméru teprve nauka o kustodii podava vysvétlend.
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Faber?8) se domniva, Ze actio je proto quasi institoris, ponévadz
se opira o delikt otroka, kde#to vlastni institoria se muZe opfrati
pouze o kontrakt jednatele. O to vSak ani zde nejde. Ve skutec-
nosti zalezi tu jen na tom, lze-li otroka pokladati za institora.
Otrok tu neni vskutku institorem, ale né¢im institorovi podobnym,
proto quasi institoria.

Zaroven ndm pravé tento pripad pfipomina, jak nedostateénou
ochranu poskytuje poSkozenému actio noxalis. Noxae deditio
umoznila vlastnikovi otroka vzdy sprostiti se zavazku z té které
actio a podle okolnosti pfipadu, jak pravé nase misto dovoluje
vytusiti, mohlo se tim poSkozenému dostati velmi Spatné néhrady.
Jak vyhodno bylo v takovém pipad& uZiti Zaloby kontraktni,
jakou byla v naSem piipadé Labeonova quasiinstitoria, vysvitne
z vykladi dalsich.

Kdyby tedy klasické pravo spoclivalo prosté na zésadé za-
vinént, nezachranili bychom ho pfed vytkami ani poukazem na
7aloby noxalni nebo actiones adiecticiae qualitatis. Vzdy by tu

18) Ration. ad h. 1.: Cur non vero institoria, sed tantum quasi insti-
toria? An quia pollinctor iste non sit vere institor? Imo est, cum sit haec
quoque species quaedam negotiationis, quam et per alium exerceri si non
humanius, certe optabilius et suavius est. Sed quoniam institoria non
nisi ex institoris contractu competit. Hic autem pollinctor non contraxit,
sed deliquit: ideoque tenetur nimirum et furti actione et iniuriarum, quae
ambae sunt ex delicto actiones, sed cum ambae dentur ad poenam, non
ad rem ipsam persequendam, nec nisi contra ipsum pollinctorem, siliber
homo sit, aut si servus libitinarii, etiam quidem contra dominum, sed ncn
nisi noxaliter, apparet necessariam esse heredi contra libitinarium actionem
quasi institoriam ad ea persequenda, quae tam impie subrepta sunt. Ve
skuteCnosti v8ak se netykd pochybnost mista otdzky, zda-li bylo s otrokem
kontrahovano. O tom neni pochyby. Dluzno si jen ptipad Zivé predstavit.
Takovy servus pollinctor pravé, aby zabezpelil svému panovi vystrojeni
pohibu, sedél snad jiz dnem a noci u vrat domu, v némz nemocny lezel.
Tim, Ze mu byly svéfeny pfipravy pohibu, bylo s dostatek se strany pozi-
stalych dadno na jevo, Ze pdn otrokfiv mi pohfeb uspoiddat. Otdzka je
pravé jen, muze-li kontrakt otrokem takovym uzavieny miti udinky pro
péna a ta je pravé zodpovédéna tim, Ze je otrokovi ptiznidna povaha quasi
institora. Faber sim kone&n& pravi: Quamquam dici etiam potest videri
quasi contractum cum pollinctore adhibito et admisso ad lavandum corpus,
postquam a libitinario ei rei faciendae praepositus fuit. Otdzku, pro ruci
pan za kradez spichanou otrokem, dluzno pak i tu zodpovédéti s hlediska
nauky o kustodii, o ¢emzZ niZe v textu. ' '
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jesté zbyvala fada piipadd zminénymi prosttedky nekrytych,
v nichZ by v rozporu s pravnim citem vySel poSkozeny na prazdno.

Zatim vSak pokusili se novéjsi badatelé, postupujice methodou
interpolaéni, dokéazati, Ze disledné provedeni zasady zavinéni
je teprve vytvorem doby byzantské, kdezto pravo klasické
jesté vydatné korigovalo princip zavinéni zisadou jinou. Zavéazalo
totiz v urcitych pripadech dluznika, jemuz byla véc svéfena na
zdkladé kontraktu, pfisnym rudenim, ruenim za tak zv. custodia.

Je zajimavo sledovati osudy tohoto objevu v novéjsim badéni.
Prvy mySlénku tu vyslovil Baron,®) nikoli oviem pro pravo
klasické, nybrz pro justinidnské a tim i pro obecné, v odporu
s minénim do té doby panujicim, které i v kustodii nevidélo vic,
nez rufeni za vinu; Baron tu pokladd custodiam praestare za
povinnost jistych dluznikt ruciti za kazdou $kodu vzeslou z od-
cizeni nebo pofkozeni véci dluzné, bez ohledu na vinu.

Dnes, kdy ve znaéné mife pocitame s moZnosti interpolaci,
byl by takovy dvoji mozny vyklad justinidnské kompilace nej-
spolehlivéjsim ukazatelem, Ze se pod byzantskou rouskou kryje
Spatné zastfené pravo klasické. V dobé vsak, kdy price Baronova
vysla, se do té miry s interpolacemi je$té nepocitalo. A tak problém
nas devét let po Baronovi jesté ani v rukou tak znamenitého
pravnfho historika, jakym byl Pernice,?0) nedoSel uspokojivého
rozieSeni. Pernice sice vycetl z pramenti, Ze v dobé republiky
ruceni za kustodii je odlisénym od ruceni za diligencii (a tedy za
vinu) a Ze ukladd povinnost ochrany svérené véci pred odcizenim
a poSkozenim, vyslovil v8ak zaroven, Ze pocinajic Julidnem v nej-
vétsim poétu pripadu splynulo rudeni za kustodii s rudenim za
diligenci a vystupovalo nadale jen jako culpa in custodiendo, takze
1iZ Klasické pravo spocivalo skoro vyluéné na zasadé zavinéni.

Baron v novém ¢lanku?®) hajil svou nauku i proti Pernicemu
tazaje se, jak je mozno, aby doba Hadrianova, doba nejvétsiho roz-
kvétu hospodatského i pravniho, snizila takovym zptsobem ruceni

1) Arch. f. civ. Praxis 52 (1869) str. 44 ndsl.

20) Labeo I. vyd. II. str. 339 nasl. (R. 1878). Srv. téz Biermann S. Z.
12, 33 ndsl. V druhém vydéni Labeona se Pernice jiz k spracovani této
¢asti prvého vydani nedostal, &ehoZ jest velmi litovati, nebof v tomto
druhém vydani jiZz vydatn& potital s interpolacemi.

21) Arch. f. civ. Praxis 78 (1892), str. 203 nésl.
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za kustodii, kdyz dle vi soufasné zku$enosti bychom mohli oceka-
vati spiSe vyvoj opa&ny. Namitka ta nebyla oviem ptipadnou,
nebot nejen v Rimég, i jinde miZeme pozorovati vyvoj od rudeni za
vysledek k rudeni za vinu.2%) Problém vSak ztistaval nerozteSen aZ do
uvetejnéni nového vydani zndmého Heumannova lexikonu, v némz
vydavatel a zpracovatel jeho Seckel (r. 1907) s. v. custodia vratil
se k mySlénce Baronové a methodou interpoladni dokazal, ze
ruCeni za kustodii je rufenim za niz$i nahodu, kterd postihne
rem custodiri solitam a kterd mohla byti odvracena zvlastnim
ostifhanim véci proti kradeZi a poSkozeni. Do znamé stupnice
ruleni: dolus — culpa — casus je tim zafazen mezi posledni dva
¢leny ¢len novy: custodia, ktery zaroven absorbuje urcité ptipady
¢lenu posledniho, obmezeného tak na pouhou vis major, jez pak
spoleéné s custodia znali omne periculum.

Od té doby setkala se nauka Secklova namnoze se souhlasem,
tiebas ne bezvyjimeénym. Proti kustodii jakozto klasickému
pojmu ruceni za niz§f nahodu vyznél sice posmrtné vydany ¢lanek
italského ulence De Medio,?s) Secklova nauka tu v¥ak nalezla
obhajce v Kiiblerovi.?) Druhym zavaznym odptrcem je Mitters,>)
kterv, dovolavaje se starSich praci Lusignaniho,?®) poklada Seckliv
pokus za nezdafeny, aniz by se vSak sam véci bliZze zabyval.
Dle ného custodia znaci prosté tolik co diligentia, ovSem ve vztahu
k uschovani hmotné véci (je tedy funkci diligencie v tomto vztahu)
a pojem vis maior je teprve justinidnsky. Proti tomu obh4jil
v8ak nauku Secklovu Schuiz,?") a to predevs§im dukladnym roz-

22) svr. Schulz Krit. Vjschr. Dritte Folge 14, 26 nasl.

%) Bull. 20, 157 (1908). Spisovatel zahynul pfi zemétfeseni v Messiné
(srv. nekrolog Scialojuv v témze svazku Bull. str. 261). Prace Secklovy
jesté neznal.

?4) Das Utilitatsprinzip als Grund der Abstufung bei der Vertrags-
haftung im klass. rém. R. 1910 (z berlinské Festgabe f. Otto Gierke) str. 20
a nasl. sep. et.

- %) Berichte iber die Verhandlungen der kgl. sichs. Akad. d. Wiss.
phil.-hist. KI. 62, 270 (1910) a Grundziige u. Chrestomathie der Papyrus-
kunde 2, 1, 259 (1912).

26) Studi sulla responsabilita per custodia secondo il dir. rom. 1. 1902,
IT. 1903. Préce ty vysly v tak malém pocétu vytiski, Ze zlistaly do nedavna
mimoitalské verejnosti skoro zcela neznamy.

%) Lusignanis Custodia-Forschungen. Krit. Vjschr. 3. F. 14 str. 22
nasl. (1912). Jiz dfive vyslovil se Schulz pro Seckla v prici Die Haftung
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borem praci Lusignaniho. Spravné vychazi pfi tom Schulz z Coll.
10, 9, jez je dokladem toho, Ze pojem vis maior je klasickym.
Nejnovéji konené Rabel?®) velmi opatrné piipouSti ruceni za
~ kustodii jen v pfipadé nepochybné dotvrzeném Gajem (Inst.
3, 205) — locatio conductio operis — a v nékterych jinych pii-
padech jen pro pripad odcizeni véci svéfenych, pokladd vsak za
pochybné, 1ze-li furtu klasti na roven i ostatni ptipady nizéi nahody,
a klonf se vice k tomu, Ze klasi¢ti pravnici pohliZeli na furtum spiSe
jako na piiklad zavinénf, nez nahody.

Takovy je toho Casu stav nauky.

Je tu tedy dle Secklova vykladu fada piipadi, v nichZ jiz na
zakladé zakona (aniz by bylo tfeba zvlastni k tomu se nesouci
tmluvy) ru¢i dluznik nikoli pouze za zavinéné potkozeni svérené
véci, nybrz 1 za niz8l ndhodu. Pripady ty rozdélil Seckel na dvé
skupiny:

1. rudi za kustodii obligadné zavazani, kteti ve vlastnim
interesse rem alienam domini voluntate tenent. Jsou to: komo-
datar, inspector, conductor rei, horrearius, conductor operis,
nauta, caupo, stabularius, depositaf, pokud se nabidl, socius,
véritel pti zastavé ruéni, usufruktuar;

2. prodatel, ktery po uzavieni trhu ve stadiu odkladu plnéni
rovnd se komodataii a ruéi tedy za kustodii, tak Ze periculum
emptoris je obmezeno v pravu klasickém na vis maior.

Nelze neptiznati, ze prvy dojem, ktery vyvold pojem nizsi
ndhody, nevynikd pravé jasnosti. De Medio piimo to vyslovil:
ndhoda, jiz lze odvratiti obzvlastnim opatrovanim véci, neni
ndhodou a custodia v tomto smyslu je vymyslem kompilatori.
Proti tomu v8ak Kiibler ukazal, Ze neni protismyslné, rozdélime-li
pfipady ndhody na ,,niz$f ndhodu‘ a vis maior. Kriteriem je tu
odvratitelnost udalosti $kodu zpusobivsi. Naufragium, incendium,
ruina byly Rimantm ptipady vy$si ndhody (casus maiores, damna

fur das Verschulden der Angestellten im klass. rom. R., Wiener Ztschr. 38,
str. 9 nasl. (1911). S hlediska srovnivaci pravovédy sledoval Schulz tyto
otdzky ve svych pracich, uvetejnénych v Ztschr. f. vergl. RW. sv. 25 a 27.
Srv. dale Miller-Erzbach, Arch. f. civ. Praxis. 109, str. 1 nasl. (1912). Téz
Sbornik 12, 215 a Sedldéek O smlouvé schovaci, str. 7 (= Sbornik 14,
258 nasl.).

) Holtzendorif-Kohler, Enzyklopidie der RW. 1, 479 (1915).



Ruceni za zfizence v pravu fimském. 131

fatalia), udélosti neodvratitelné,?) odcizeni a poSkozeni véci?3?)
na némZ nemél dluznik G&asti, udalosti odvratitelnou, ale vidy
nahodou a nikoli udalosti zavinénou — i diligens pater familias
muzZe byti timto zpisobem poSkozen, nelze na prosté diligenci
zadati opatfeni mimotadnych.

Dluino vak plné uznati, Ze takovato tprava ruceni plné
vyhovuje pravé nejzivéji citéné pottebé denniho Zivota. Je také
zcela ve shodé se znamym fimskym principem utility.?)

Je dale patrno do jaké miry je timto zadkonnym rucenim za
kustodii modifikovan princip zavinéni, pokud jde o ruceni za
ztizence. Nejen zavinéni zfizenct, ale 1 nezavinéné poskozeni véci,
takto principélovi odevzdané, je pro n€ho niz$i ndhodou. A neni
ani tfeba, aby zrizenci dopustili se poskozeni véci pravé pii splnéni
dluhu nebo aby vibec byla pti¢inné souvislost mezi jich zjednanim
a Skodou jimi zptsobenou. OvSem je tu ruceni za ziizence potud
uzké, zZe se tyka jediné véci, jez byla principidlovi na zakladé
kontraktu svétena; ale v téchto mezich nekryje jen piipady,
v nichZ moderni theorie mluvi o rufeni za zfizence v pomérech
obliga¢nich, nybrz i pfipady ruceni mimo tyto pomeéry.

Dle toho nebyli na Spatné cesté ti vykladaci obecného prava,
kteti v D. 19, 2, 25, 7 vidéli bezprostfedni rudeni za ziizence.
Chybou jejich bylo oviem, Ze vétu v tomto fragmentu obsaZenou
vykladali jako princip platici pro vSechny obligace, t. j. tedy pti
splnéni dluhu vibec. To neni spravné pro rimské pravo klasické,
jeZ neznd pojmu obligace v dne$nim smyslu, nybrz jen jednotlivé
pravem uznané obligationes.

Neni moZno probrati zde na zékladé prament kazdy jednot-
livy pfipad, v némZ rudeni za kustodii znadf bezpodminetné
rueni za ziizence, a viechny podrobné otazky, jeZ se pii tom na-
skytaji. Budiz vSak aspon na jednom piipadé ukazano, jak kri-
tikou pramenti podafilo se dojiti ryziho prava klasického. Jde
o locatio conductio operis, kde nalézdme bezpetnou oporu i v pra-
menech, zachovanych mimo kompilaci. Véta, kterou dluzno do-
kazati, zni: kazdy conductor operis, tyka-li se dilo véci loka-

) Druhé dvé (pozir a ziiceni domu) nebyly v Rim& nijak vzdcné.
Srv. Kiabler 1. c. str. 32.

30) Obycdejné, nikoli nasilné, cf. Coll. 10, 9.

3) Srv. Miller-Erzbach 1. c¢. str. 40 nésl.
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torem jemu svéfené, rudi za kustodii a tedy i za svoje ziizence,
pokud véc poSkodi.

Vyslovny doklad nachidzime u Gaja v Institucich o spravkaii
a valchafi

Inst. 3, 205: Item si fullo polienda curandave aut sarcinator
sarcienda vestimenta mercede certa acceperit eaque furto amiserit,
ipse furti habet actionem, non dominus, quia domini nihil interest
ea non periisse, cum iudicio locati a fullone aut sarcinatore suum
consequi possit, si modo is fullo aut sarcinator rei praestandae
sufficiat ; nam si solvendo non est, tunc quia ab eo dominus suum
censequi non potest, ipsi furti actio conpetit, quia hoc casu ipsius
interest rem salvam esse.

Inst. 3,206: Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem
transferemus et ad eum, cui rem commodavimus; nam ut illi
mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque utendi
commodum percipiendo similiter necesse habet custodiam prae-
stare.

Ustanoveni ta nejsou vSak specielnim pravem téchto femesl-
nik. Tak se podatilo prokazat Schulzovi, Ze dle klasického prava
1 zasilatel ru¢i za kustodii. Schulz??) vychazi z D. 47, 2, 14, 17:

Si epistula, quam ego tibi misi, intercepta sit, quis furti
actionem habeat? — — — quis ergo furti aget? is cuius interfuit
eam non subripi, id est ad cwius utilitatem pertinebant ea qiae
scripta sunt, et ideo quaeri potest, an etiam is, cui data est perfe-
renda, furti agere possit, et si custodia eius ad eum pertineat,
potest: sed et si interfuit eius epistulam veddeve, furii habet acti-
onem. finge eam epistulam fuisse, quae continebat, ut ei quid redde-
retur fievetve: potest habere furtv actiomem: vel si custodiam eius
rvey vecepit vel mercedem perferendae accipit, et erit in hunc casum
similis causa eius et cauponis aut magistri navis: nam his damus
furti actionem, si sint solvendo, quoniam periculum rerum ad eos
pertinet. _

Vychodiskem je tu Ulpiadnovi stejné jako Gajovi otazka aktivni
legitimace pii actio furti3?) Odpovéd na ni zni: aktivné je legi-
timovén, is cuius interfuit rem non subripi. Vzhledem k této od-

) cf. Wiener Ztschr. 1. c. str. 22; S. Z. 32, 63; Krit. Vjschr. 1. c. 40.
33) vypusténd Cast textu jednd o otdzce vlastnictvi k dopisu.
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povédi zabyva se Ulpian otazkou, neni-li legitimovan ten, komu
byl dopis svéfen k doruceni a pfipousti dvoji ptipad:

1. si custodia epistulae ad eum pertineat,

2. si interfuit eius epistulam reddere.

Tento druhy piipad i s pfikladem je dle Schulze interpolovan
(nasvédCuji tomu duvody grammatické)?) a v souvislosti s tim
je interpolovana i v tvodé véta ,,id est — sunt*. Vyznam inter-
polace je dvoji:

a) aktivni legitimace pfi actio furti ma tu byti pfiznana
kafdému interessentu, nejen tomu, kdo je interessovan proto, Ze
ru¢i za kustodii.

b) byla tim nahraZena slova Ulpidnova textu, ktery se zabyval
po odpovédi vyse sub 1. zminéné: si custodia epistulae ad eum perti-
neat, dalsim vykladem o tom, Ady ruci konduktor (dorucitel dopisu)
za kustodii. Dle justinidnského prava meél totiz konduktor ruciti jen
za diligenci. Klasické vyvody Ulpianovy piipomina véta ,,vel —
accipit”, jez ve svém znéni je sice také dilem kompildtord, ale ob-
sahem svym zcela spravné vytyka oba pripady konduktorova
ruéeni za kustodii: kdyz smlouvou kustodii ptevzal anebo obdrzel-li
uplatu za doruceni (cf. D. 19, 2, 40). Prepracovanim byl oviem
smysl zatemnén. Zcela zfejmou stava se pak zména mista kom-
pilatory napadnou interpolaci na konci mista (,,in hunc casum®).
Nauta ruli totiz 1 v justinidnském pravu za kustodii. Chtéli-li
tedy kompilatofi zachovati konec mista, musili srovnini kon-
duktora s lodaiem obmeziti pravé jen na ptipad akitvni legitimace
pfi actio furti. V otdzce ruceni se 1i&i dle kompilatort nauta a con-
ductor. Je ziejmo, Ze misto nabyva jasného smyslu teprve za pied-
pokladu, Ze i konduktor ru&i za kustodii.

A nyni pfichazi Schulz k znimému jiz mistu D. 19, 2, 25, 7,
které jedna o ruceni konduktora operis za poSkozeni véci zfizenci.
Schulz priznava, Ze tu nenf stilistickych indicii interpolace, ukazuje

3%) si interfuit misto si interfuerit, epistulam reddere — to by znadilo,
Ze ma dopis vratit odesilateli, kdezto dle piikladu uvedeného v textu smysl
mé byti, Ze dopis poslovi bude vricen — tedy epistulam reddi. Rozsah
interpolace je v textu vyznalen tiskem. S piikladem zminénym se ne-
srovnava véta ,,vel — accipit’’, ndpadnd jiz grammaticky (recepit — accipit),
nebof véta ta dle smyslu patii k pnpa,du sub 1., nikoli sub 2, jak vyse
v textu vyznacdeno.
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viak k tomu, Ze nasledujici § 8 téhoz mista jedna o rudeni valchate
a spravkére, o nichz uz z Gaja vime, Ze rucili za kustodii, a dale,
Ze stfedni véta tohoto mista tézkopadné a zbytedné podava definici
kulpy. Restituuje pak misto ve smyslu nauky o kustodii takto:

Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur
aut portatur aut reponitur, fracta sit, custodiae periculum praestat.
Idem rel. '

Odstranéni tohoto pifsného rudeni za kustodii je tedy teprve
dilem kompilatord. Justinidn stlalil kustodii na stupeni diligence
a v tom smyslu tedy dluzno jen pro justinianské pravo vykladati
slovo custodia, kde jest& v pramenech ztstalo a nebylo kompi-
latory bud vitbec ¥krtnuto, nebo nahraZeno terminem diligentia
Rudi se pak v justinidnském pravu za ziizence zasadné jen, pokud
dominus sim ma vinu. To co dle klasického prava platilo v po-
mérné fidkych pripadech, nabylo zase pudy. Kde pak kompi-
latoti se nedovedli odhodlati staré ostiejsi ruceni odstranit, po-
mohli své theorii zavinéni k platnosti praesumcemi viny, ovSem
praesumcemi iuris et de iure.3)

Justinidn podrzel zostiené ruceni hospodskych a plavci.6)
Ale ani tu se neobegel beze zmén. Praetor poskytoval proti témto
osobam troji prosttedek: jednak Zalobu z recepta, pak zalobu
pro poSkozeni véci a konedné z odcizeni. Zaloba z recepta pii-
sluSela jen tehdy, byla-li mezi majitelem zivnosti a zédkaznikem
uzaviena zvlastni smlouva garanéni, | res salvas fore”. Tu pak
rucil hospodsky za poSkozeni véci beze vieho zfetele na to, kdo
ho zptsobil, ¢ili za niz§f ndhodu. Druhé dvé zaloby mély misto
sice i nehledic ke zvlastni smlouvé garanéni, predpokladaly viak,
Ze Skoda vzeSla z &inu zrizencu, trebas ziizenci nezavinéného.
Jde tu tedy o rueni mimo poméry obligaini.

V klasickém pravu Zaloba z recepta nebyla zvla$tnosti. Tiebas
se v ediktu o kustodii nemluvilo (byl patrné starfi, nez vyvinuta
nauka o kustodii), vécné rovnalo se ruleni z recepta ruleni za
kustodii, zvlasté kdyz juristé doby klasické interpretaci vyloudili
z ného rufeni za vis maior. Teprve kompiladtofi nevyzaduji
vyslovného uzavieni smlouvy garan&ni, jim stati, ze byly véci

#) cf. D. 9, 2 27, 11 a Coll. 12,7, 9; D. 13, 6, 11 a Schulz Wiener

Z.1. c. str. 13. .
3) srv. Schulz Krit. Vjschr. 1. ¢. 27 nésl.
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vneseny. Pak je oviem ruceni z ,,recepta‘* zvlastnosti, a je skuteéné
jako takové odivodnovano. Je to zndmé misto o nespolehlivosti
a nepoctivosti hospodskych a lodaté. I to je dilem kompilatorg,
jak ukéazal jiz Lusignani.®?) Druhé dvé zaloby odvodili kompi-
latofi z principu zavinéni tim zpisobem, Ze tu interpolovali zmi-
nénou jiz praesumci: kdo zaméstna lidi neschopné, o tom se pfed-
poklada, Ze byl nedbalym pti vybéru nebo dohledu.38)

Pracujic s pojmem praesumtivni viny dopousti se ovSem
justinidnska kompilace theoreticky chyby. Prakticky snad tprava
Justinidnova své dobé vyhovovala, uvazime-li, ze tu je$té ptisobily
actienes noxales, které v klasickém pravu fungovaly hlavné jako
korrektiv zdsady zavinéni v pomeérech mimoobligacnich.

Pri recepci prava justinianského se vSak zcela prehlédlo, —
a to neplati jen o tomto ptipadé,)) — Ze se uzivi prava vzniklého
v zcela jinych pomeérech a Ze podstatné kusy dpravy nasi otazky
vinou zménénych pomértt pfi recepci musily nutné odpadnouti.
Recepci stala se tprava ta kusou. Stopy tohoto omylu nese jak
nas obl. zakon, tak i obl. zdkonnik némecky.

Bude povinnosti budoucich zakonodarci, aby se vybavili
z téchto omyld. Pevnou oporu jim pii tom poskytne novéjsi
badani romanistické, které na jedné strané odkryva kus po kuse
klasické pravo fimské nejen jako pouhy systém norem, ale jako
zivy organismus, na druhé strané pak stopuje osudy fimského
prava vsemi recepcemi, které klasické pravo timské prodélalo,
byzantskou, severoitalskou i n&meckou. Zv14sté rakousky zakono-
darce meél by si uvédomiti, Ze némecky ob&. zakon vznikal v dobg,
kdy namnoze znalost ¥imského prava klasického je$té nepronikla,
a nemél by tedy apravu némeckého obéanského zakona pokladati
ve vSech otazkach bezpodmineiné za kyZeny vzor. V némecké
- civilistice pravé vlivem romanistii pronika vidy vice piesvéddeni,
Ze by jiZz dnes oblansky zédkon dopadl jinak, neZ ptred dvaceti

37) srv. i Schulz Wiener Z. 1. c. 34 a 38; Kr. Vjschr. 1. c. 29 a zejména
jiz Pernice S. Z. 20, 133 ndsl.

¥) D. 44, 7, 5, 6 ,,et aliquatenus culpae reus est, quod opera malorum
hominum uteretur’’ itp. srv. Schulz Wiener Ztschr. 1. c. 44; D. 14, 1, 1, 2
»sed culpa et dolo carere eos curare debet’* itp. D. 4, 9, 7, 4 a Schulz
L. c. 47.

) srv. Ehrlich Grundlegung der Soziologie des Rechts, 239 nasl.
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1éty. V na$i otdzce navrh novelly k rak. obC. zdkonu co se tkne
ruleni za zfizence v pomérech obligalnich pfiklonil se k Gpravé
némeckého zdkona, a to je zcela chvaly hodné; pokud jde o rudeni
mimo poméry obliga¢ni, neodvazil se vsak ani tak daleko, jako
zakon némecky, odvoldvaje se na pravni presvédéeni domadci,
kterému je pry princip francouzského prava cizi?®) — a to proti
Cetnym zavaiznym hlasim rakouskych civilisti (Randy i Ungra
na pf.). SpiSe neZ ohled na pravni pfesvédleni obyvatelstva
vitézi tu asi opét justinianské privo — dnes vSak smi jiz pravo
fimské odmitnouti veSkerou zodpovédnost za takové vytvory
modernich zdkonodarct, nebot jak ukazano fimska aprava otazky
nebyla z daleka tak jednostrannou, jak se jevila v rouse obecného
prava.

Zemsky vybor stavovsky na Moravé.l)

Napsal JUDr. Robert Flieder.

1. Pocdtky vyboru.

Pocatky zemského vyboru moravského sahaji dile do minu-
losti nez vznik zemského vyboru v Cechéch.

Také zde na Moravé byvaly od snému k snému voleny rtizné
komise, jimz sv&fovany urlité jednotlivé tkony a opatfeni, nebo
bylo tikolem jejich pouze piipraviti podrobné ndvrhy pro stavovska
shromazdéni. KdyZz v8ak tkoly sprdvy berni¢ni a vojenské, ze-
jména ubytovini a zisobovini vojska zemi tihnouctho nebo
v ni pfezimujictho — pokud sprava ta byla pienechina nebo
ponechdna stavim -— stdle rostly, nestadily jiz tyto docdasné

49) Bericht der Komm. f. Justizgegenstande, 1912, str. 269, a § 226 aZ
228 navrhu,

1) Bude zde poddn pouze strutny vyvoj nejzidkladnéjsich organi-
saCnich norem kollegia tohoto zemského vyboru az do jeho docasného
zruseni cisafem Josefem a to podle archivniho materidlu, ktery se naléza
dosud u zemského vyboru v Brné (znacka A 11 norm.) a ¢astecné i materialu,
ktery jest uloZen v archivu ministerstva vnitra. Pouze ¢é4sti tohoto mate-
ridlu pouzil d’Elvert v ¢lanku Der LandesausschuB in Mahren (Notizenblatt
der hist.-stat. Section 1862, str. 17—19).



