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Sly&me, co o tomto ¢lanku pravi p. ministr spravedlnosti: »Nejprve
vytvka tam censufe, ze onu knihu zkonfiskovala a v tom ¢lanku
vyslovné se zminuje o vrazdé — soudcovsky cekatel. Pak provazi
aktivniho ministra takovou spoustou hrubych nadavek, Ze, reknu
oteviené — - stydim se je jeSté opakovat a stydim se, Ze z pera inte-
ligenta a soudcovského c¢ekatele mohly vyjit. On nejenom vytyka
v ¢lanku, Ze mista o vrazdé jednajici censura zkonfiskovala, nybrz
naopak vzdava dik gpisovateli oné knihy za dokument doby a za
osvobhozujici slovo, on ce ztotoznuje se spisovatelem, pokud jde
o zabavena mista o vrazdé a vybizi k ¢inu, abychom se zbavili
onoho aktivniho ministra. Smél jsem nechati tuto ¢innost bez jaké-
koliv odezvy? Nebyl jsem ja pfimo povinen v zajmu celého soud-
covského stavu, v zajmu justice i naseho statu zakrociti? (Potlesk.)
A ja se oteviene k tomu priznam, Ze kdyz disciplinarné véc skon-
¢ila pouhou ditkou, druhy den jsem dal narizeni, aby byl pfrelozen
do Kaplie. (Vyborné' Potlesk. Hlasy: Dutka? To jest malo. Mél
byti propustén.)

Konstatuji, ze, kdyz jsem véc vylozil vsem slusnym a rozvaz-
nym politickym déiniteliim, Ze schvalili postup justiCni spravy a
ministerstva spravedlnosti. Odivodnéni mého postupu bylo toto:
Rekl jsem si: Jak bude asi budouci soudce rozhodovat, kdyz poli-
ticka antipatie ho svadi k tomu, aby verejné uzival hrubych slov
a schvaloval vybizeni k vrazdé!«

To jsou strasné zjevy, vrhajici temné stiny na t. zv. inteligenci
vilbec a na osoby, které vykonaly pfi svém povyseni na doktory
prav slib, v némz je také cosi obsazeno o pravnim Fadu a spra-
vedlnosti a o povinnostech, pamétlivych blaha statu, zvlasté. Tyto
stiny varuji a vybizeil k ostrazitosti i nejvétsi prisnosti; jde
o vredy, usadivsi se na nejnebezpeénéjsich mistech zdravého orga-
nismu nasi republiky. Primhufovati zrak je nebezpeéné. A proto
plné souhlasime s opatfenim p. ministra, ale i ¢ hlasy, jez se
v poslanecké snémovné pii jeho projevu ozvaly a jesté radikalnéjsi
prostiedek doporucovaly.

O nezavislosti soudcovské promluvil p. ministr spravedlnosti
Dr. Meissner v téZze odpovédi, o niz se zminujeme nahote, tato
slova: Poslanec Stribrny mluvil o nezavislosti soudcovské. Plné
s nim souhlasim, avSak nezavislost soudcovska nesmi byti posu-
zovana toliko jednostranné, toliko ¢ jednoho hlediska, to jest, aby
byli soudcové nezavisli jen vici svym piredstavenym, nybrZz neza-
vislost soudcovskd musi byti také doll, vucéi naladam ulice.
(Spravné! Souhlas a potlesk.) Jsem naprosto dalek toho, dotykat
se politického presvédceni nebo politické prislusSnosti prislusnikn
soudcovského stavu. Kazdy ma pravo byti prislusnikem strany,
odpovidajici jeho presvédcéeni, ale myslim, Ze svédomity ministr
spravedlnosti mize zaujmouti jen jedno stanovisko, ze totiz soudce,
at jiz byl politickym prislusnikem kterékoliv strany, musi své
vystupovani i v zivoté mimoufednim prizpusobovati svym povin-
nostem soudcovskym, nebo, zZe jeho vystupovani nesmi byti
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nikdy tekové, aby vzbudilo v obcanstvu dojem, ze kdyz obcan
predstupuje pred soudce, nema pred sebou nestranného délovéka,
nybrz politickéhoodptrece. Nestrannost soudcovska v kaz-
dém sméru je nezbytna v jeho ¢innosti v zajmu obcéanstva i celého
statu.

A proto beru za pripad, o kterém mluvil posl. St¥ibrmy, plnou
odpovédnost. A prohlasuji, Zze v kazdém jiném budoucim p¥i-
padé bych postupoval stejné. Pokud budu zastavat urad ministra
spravedlnosti, budu bdit nad tim, aby kazdy prislusnik soudcov-
ského stavu v celém svém vystupovani daval za ru k u naprosté
nestrannosti vi¢i kazdému.« (Hluény, dlouho trvajici potlesk a
souhlas.) — Potlesk jisté zaslouZeny.

7 Pravnické jednoty v Praze. Na pozvani Pravnické jednoty
v Praze a Ceskoslovensko-rumunského ustavu v Praze navstivil
Prahu Dr. Josif G. Cohen, ¢len Zakonodarné rady rumunské,
advokat v Bukuresti a generalni sekretar Spolec¢nosti pro srovna-
vaci pravovédu v Rumunsku, a prednesl dne 31. ledna t. r. v zase-
daci sini Obchodni a Zivnostenské komory v Praze francouzskou
prednasku o Osnové novéehorumunskéhoobchodni-
h o zakona. Prednasce, kterou zahajil starosta Pravnické jedno-
ty v Praze prof. Dr. Hermann-Otavsky, byli pritomni zejmé-
na strahovsky opat Dr. Za voral, pfedseda Ceskosl.-rumunského
ustavu v Praze, rumunsky vyslanee Dr. Em an di, ministr spra-
vedinosti Dr. Meissner, president vrchniho soudu Dr. Hau s s-
mann, vyslanec Dr. Wellner, dékan prof. Dr. Stieber s ne-
kolika ¢Cleny pravnické fakulty, profesori Dr. Peterka a Dr.
Weiss z némecké pravnické fakulty, president advokatni komo-
ry Dr. Stompfe, sekéni Sef Dr. Joachim a mncho jinych vy-
nikajicich osobnosti. Starosta Pravnické jednoty prof. Dr. Her-
mann-Otavsky predstavil prednasejiciho jako nadSeného pé-
stitele styka ceskoslovensko-rumunskych a horlivého pracovnika
na poli srovnavaci pravovédy, jenz se pravé vratil z PariZze, kde
usporadal fadu prednasek.

Nato se ujal slova Dr. Cohen, vysloviv své pohnuti nad
srdeénym uvitanim, jehoz se mu v Praze dostalo a jeZ pripisuje
vrelym sympatiim Ceskoslovenska vudéi Rumunsku. Ve své filoso-
ficky zalozené prednasce vylozil pak zakladni zasady osnovy no-
vého rumunského obchodniho zakona, vypracované Zakonodarnou
radou, jez Cerpa sice mnohé z prava némeckého a italského, avsak
prihlizi rovnéz rozsahlou mérou k domaéci tradici. Doméci tradice
neni bezvyznamnd, nebot jiz ve XIV. a XV. stoleti se objevuji
v Rumunsku prvky klausule nejvyssich vyvhod, mezinarodni arbi-
traze a svobodnych pristavi. Osnovou bylo zachovano tradiéni
rozdéleni prava obchodniho a civilniho, byl véak vypustén pojem
obchodnich jednéani a do popredi postaven pojem podniku, jenZ se
stava pojmem ustrednim a dodava obchodnimu pravu povahy prava
podnikoveho. Osnova zavadi dale obchodni rejstfik, do néhoZ se
zapisuji veskeré diilezité akty obchodnikovy, ¢imzZ se umoznuje



