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Zasluznou jest stat o hifbitovech, ktera za dneSnich
pomérit dovede odkliditi Cetné svizele, vyskytujici se jak pii z¥i-
zovani, opravach a roz8ifovani hibitovi,, tak i ohledné¢ po-
hibivani.

Do spisku vioudily se nékteré tiskove chyby; tak jest to
citovani zakona ze dne 20. kvétna 1874, C. 68 T. z. na str. 5, vy-
nechani cel¢ fadky a opakovani radky na str. 7. pii citovani
S 8 zdk. ze dne 7. kvétna 1874, & 30 T. z., jak ostatné ziejmo
z textu na konci uvedencho, citovani zakona ze dne 15. Cervna
1927, ¢. 77 na str. 22, kde ma stati vy bira misto nevybira, ci-
tovani dekretu dv. kanc. ze dne 25. kvétna 1820, ¢. 14.341 na
str. 29, citovani rozhodnuti spr. soudn. dvora ze dne 30. ¢ervna
1892, ¢. 6705 na str. 35 a rozhodnuti spr. soudn. dvora ze dne
3. brezna 1880, ¢. 388 B. 720 na str. 50.

Ke stati o hibitovech jest pripojeno znéni ze 7. V. 1874,
¢. 50 f. z., zdkona i vlad. natizeni o pohibivani ohném (1921
resp. 1923) a vzorec hibitovniho fddu, vyhovujici nynéjSimu
stavu pravnimu a ulehcujici vdrzovani objektti hfbitovnich za-
razenim vzornych pravidel pro vybirani cbecnich poplatka hibi-
tovnich. — Pro pohodli patronatnichh afadt a politickych afradi
isou pripojeny vzorce, tyvkajici se konkurencéniho fizeni.

Doc. Dr. FrantiSek VaZny ml: »O podstaté a o modifi-
kacich komisiondiské a speditérské smlouvy, se zvlastnim
zieteiem k samovstupu komisionare (speditéra). Zv1astni otisk
z 1. Cisla Sborniku véd pravnicha spravnich z r. 1928. Str.
1—79. (Vydano u fy. Bursik a Kohout; cena K& 9—.)

Cast l.pojednava o komisionafské smlouvé a obsahuje:

§ 1. Pojem komisiondfe a komisionafského obchodu.
§ 2. Pravni podstata komisni smlouvy.

3 3. Ustanoveni obchodniho zikona o modifikaci komisni
smlouvy.

§4. 0 samovstupu komlslonarmu zvlast,

Cdst 2 pojednava o speditérské smlouvé a obsahuie:

wrn

§ 1. Pojem speditérského obchodu (speditéra).

§ 2, Pravni podstata spedi¢ni smlouvy.

§ 3. Modifikace spedi¢ni smlouvy.

S 4. O samovstupu speditéra zvIasts.

Kniha zabyva se — po vylozeni zakladnich pojmifi: »ko-
misionaf«, »speditér« — vyliCenim pravni podstaty komisionaf-

ské a speditérské smlouvy, charakterisujici se jako obchod, ve
smyslu platnych ustanoveni naSeho a slovenského obchodniho
zakona a se zfretelem k obdobnym ustanovenim riSskonémec-
kého, francouzského a italského obchodnihio zdkona (v posléze
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uvedeném piipadé poukazuje se téZ na osnovu nového italského
obchodniho zakona). Predem vylicena iest pravni struktura
téchto smluv normdlniho typu, naeZ — obSirnéji — projedna-
vaji se pfipady modifikace ex lege této smlouvy, pii cemz
zv1astni pozornost je vénovana pravné nejzajimavéiSimu i nej-
spornéjsimu pripadu modifikace téchto smluv, totiz tak zv. sa-
movstupu komisionaifovu, resp. speditérovu.

V posléze uvedeném sméru podrobeny jsou kritickému roz-
boru hlavni dvé skupiny konkrétnich teorii o pravni povaze
samovstupu, a vysloveno autorovo stanovisko k této véci.

Prace je opiena o rozsiahlou védeckou literaturu domaci,
riSskonémeckou a rakouskou, francouzskou a italskou, a po-
ukazuje na prisluSnych mistech i k vyznacnéisim judikatiim na-
Seho NejvySiho soudu. Hojnou mérou prihlizeno je té€z k zakon-
nym motiviim naSeho obchodniho zakona.

HOVORN A.

Jazvkova prava cizozemcii na soudech Ceskoslovenskych.

Clanek Popelkav v 16. &isle letodniho »Pravnika« osvétlil
kus nejasné praxe jazykové., Nebude cCeského pravnika a ob-
zvlasté soudce, ktery po fadném procteni zminén¢ho &lanku by
si nerekl, Ze nejen jest pravda na strané prvniho presidenta
neivySsiho soudu, a to pravda nezvratnd, Ze nejvyssi soud ve
véci, ve které byl bezprikladné napadén, sidl na pudé smlouvy
St. Germainské, predpisit jazykového zakona obvyklym zpi-
sobem interpretovanych, na pudé jazvkového natizeni, na pod-
klad€ praxe, kterou dfive po 1éta samo ministerstvo spravedino-
sti zastavalo, na vvyvkladu, ktery jest v plném souladu s ustano-
venim § 1 odst. 1 smlouvy s némeckou ¥isi (sb. z. a naf. & 130
z r. 1924), nybrZ i Ze stoii na pudé vykladu, ktery haiji distojné
suverenitu statni. :

Soudcové CeSti, ktefi konaji sluzbu statu v tizemi mino-
ritnim, sledovali oviem tuto otdzku pozorné a znepokojeni. M&li
ovSem diive jiZz voditko v naukach ceské védy ve smyslu praxe
neivysSsiho soudu i posléze uverejnéného clanku dra Popelky.
Roku 1921 vyS$el o véci ¢lanek v »Pravniku« od prof. Hory (str.
367) a Csl. civilni fizeni soudni téhoZ autora v II. dilu zastava
konstantné smér, ktery moznost podani v mesSinovém jazyce
cizozemeciim upird (prvé vyd. str. 142, druhé vyd. str. 143).
A praveé u soudit prvych stolic musili si zahy dobfe uvédomiti,



