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Neivys§si soud potvrdil tento rozsudek, piipoiiv
tyvto davody:

Dovolani, uplatiiujici jen dovolaci diavod mylného pravniho
posouzeni véci ve smyslu € 503 &is. 4 ¢. 1. s., neni opodstatnéno,
nebot odvolaci soud posoudil véc po strance pravni v podstaté
spravné. Zalovana podle vlastniho udani byla dne 19, zAai{ 1924
prijata zZalobci za domovnici a jest proto byt, dany ii po rozumu
S 8 zakona ze dne 30. ledna 1920 &is. 82 Sb. z. a n., pokladati
za byt domovnicky, ienz nepodléha zakonu o ochrané najem-
nikti. Na tom neméni nic¢eho okolnost, 7e 7alovand z bytu néco
platila, nebof rozhoduie, 7e byiu uzivala jako bvtu domovnické-
ho, iehoz pouzivani konci zruSenim domovnického poméru., Né-
zor tento vyslovil a blize odvodnil nejvysSsi soud jiZ v roz-
hodnuti, uvefeindném ve sb. n. s. pod &is. 6075 a nema pficiny,
pro¢ by se od ného odchyvloval v tomto pfipadé. Dovolani se
proto odkazuje na duvody onoho rozhodnuti., Nerozhodnou byla
by i okolnost niz§imi soudy ostatné neziis$ténd, Ze maiitel domu
dovolil pry Zalované, by si vzala do podndimu H. a ulednici,
nebof ani to nebylo by nic¢eho ménilo na povaze pravniho po-
méru, zaloZzeného mezi stranami,

Rozhodnuti nejvySs soudu ze dne 30, bifezna
1927 ¢i. Rv 1 437/27.

Pro narok nemanzelské matky, uplatiovany po rozumu Su 1328
ob¢. zak., neni vyluéné prisluSnym okresni scud, pii Cemz je tho-
steino, Ze Zena uplatiuje Castecné naroky, jichz by docilila takd
podie Su 167 obZ. zak. (§ 49 ¢&. 2 i. n.). Predpis Su 45 i. n. predpo-
klada, Ze sborovy soud rozhod] po jednini o své prisluSnosti.

Z divodia nejvyssiho soudu:

Rozhodovani dovolaciho soudu se ustalilo jiz od delsi doby
na pravnim nizoru, 7e pro narok nemanzelské matky, uplatiio-
vany vvyhradné na zdklade Su 1328 obé. zdak., neni vyluénd
prislusnym okresni soud, pfi Cemz ie lhosteino, 7e Zena uplatiuje
Castecné naroky, jichZz by docilila také podle Su 167 obc¢. zak.
(srov. rozhodnuti ¢. 5236, 5941, 6510 a jina sh. n. s.). V projed-
navaném sporu plyne z Zalobkynina pfednesu s tplnou jasnosti,
7ze zakladni ijednani, z néhoz Zalobkyné odvozuje svii Zalobni
narok, ie trestny c¢in (§ 506 tr. zak.) a lest, ktervymi Zalovany ji
pohnul k dopusténi nemanzelské soulozZe, Ze tedy Zalobni narok
ie pravnim davodem opfen o prdavo plynouci zneucténé Zenc
7 § 132% ob&. z4k. a to téZ co do narokd, které by Zalobkyné jinak
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mohla uplatiovati podle ¥ 167 obé. zak., kdyby Zalobu opirala
ien o skutec¢nost nemanzelského slehnuti, nepfihlizejic k jeho pii-
¢iné, Ze totiZ bylo privodéno souloZi, kterou Zalobkyné dopustila,
byvsi k ni pohnuta trestnym cCinem a Isti Zalovaného podle
§u 1328 ob¢. zak. Neni tudiz zaloZena piisludnost okresniho sou-
du podle §u 49 ¢ 2 i. n.. nybrZ je prisludny podle Su 50 (odst. 1)
i. n. shorovy soud prvni stolice. Proto bylo napadené usneseni
zruSeno a zistalo pfi prisluSnosti soudu prvni stolice mICky
uznané. Ndzor stéZovateldin, 7e odvolaci soud podle Su 45,
i. n. nebyl ani opravnén s otdzkou predmétné pfrisiusnosti z moci
tifadu se zabyvati, neni ovSem spravny, nybrz je v pfiCiné té
prisvédCiti k vyvodim odvolaciho soudu, jez je tu ve shodé se
stalym rozhodovanim dovolaciho soudu (sb. rozb. & 217, 603,
065. 1627, 1990, 2641 a <etna jina sb. n. s.).

Rozhodnuti neivvs§Siho soudu ze dne 20
kvétna 1927 & i R.IL. 428/27. U Gresl

Odklad exekuce. Pri usneseni 0o odkladu exekuce jest viitbec pfi-
hlizeti k zaimim obou stran a srovuati je mezi sebou navzajem
a usneseni prizpiscbiti tomu, C¢i zdjem se objevi silnéjSi a zasiu-
hujici vetsi ochrany. Pravdépodobny vysledek sporu o nepii-
pustnost exekuce, vedeného proti vymahaijicimu vérileli, zpravidla
ovSem nemize padati na vahu, tim vSak neni feCeno, Ze by soud
exekuCni nemohl a nesmél pri posuzovani zakonnych podmi-
ek pro povoleni exekulniho navrhu prihliZzeti k okoluostem,
literé vysly v tomto sporu na jevo a jsou zavaziné pro posouze-
ni. Dodatedna jistota podle § 44 odst. 2 ex. 7.

Po drazbé nemovitosti, patfiv§si manzelam V. a E. N., do-
mahal se F. N. Zalobou nepfipustnosti exekuce vyklizenim vydra-
zené nemovitosti a byla exekuce podle § 42 ¢. 5 ex. i. odloZena.
Niavrh vym. véfiteiky, aby Zalobci byla uloZena jistota, soud
prvy vvhovél a ulozil mu podle § 44 ex. . jistotu v ¢dstce 24.000
K&, Jako davod, proc jistota byla dodatedné uloZena, bylo uve-
deno, 7ze mezitim byla zaloba v prvé instanci zamitnuta, poné-
vadZ teprve nyni se mohl soud presvédéiti o davodnosti Zaloby
a tim oduvodinovaného odkladu, ktery ma vvznam pro fizeni
opravné, zahajené odvolanim.

Rekursni soud vyhovél stiznosti F. N, a zamitl navrh na ulo-
zeni jistoty, ponévadZ od usneseni povolivsilio odklad bez iisto-
[
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tv nenastaly okolnosti, které ¢ini pravdépodobnym ohrozeni vy-



