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za to miti, Ze jde o potrebu spolecenského zZivota, nevyhovuji tisko-
pisy, o néz jde, tomuto pozadavku, ponévadZ obsah téchto tisko-
vych vyrobkl jde pres tuto domnélou potfebu. Do zahlavi umisténé
zobrazeni vojenského pohtbu je karikaturcu, persiflujici vazny
tikon pohrbu s vojenskymi poctami, v textu se mluvi o »tihou
mnohomésiéni sluzby shrbenych »Starych Mazacich«, v radé pode-
psanych pribuznych jsou uvedena smyslena jména (tak: Basa, Ka-
sarnik, Tinktura, Blboun, Aspirin, Hlad, Dluhova), jez obsahuji
zretelny naznak poméra vojenské sluzby, jez se jimi obraceji ve
smich. Treba by bylo pripustiti, ze tento obsah neni toho razu, by
v ném bylo lze spatfovati zesmésnovani sluzby vojenské, neni prece
jen naprosto bezzavadny se stanoviska vojenské kazné a prici se
duchu, jenz se ma ve vojsku péstovati a udrzovati. Jest ovSem
spravne, co uvadeéji davody odvolaciho rozsudku, Ze Gcelem § 17
tisk. zak. jest udrzovati poradek ve vécech tiskovych a zjednati za-
ruku proti zneuzivani tisku k pachéani trestnych ¢int nebo k vyhi-
zeni k nim; avSak disledek, ktery odvolaci soud z toho ¢ini pro po-
uzitelnost ustanoveni §§ 9 a 17 tisk. zak., neni spravny, nebot okol-
nost, Ze tiskopisy ty nebyly zabaveny, znamena jen, Ze urady tis-
kové censury neshledaly v jich obsahu skutkové podstaty éina
podle trestnich zakontu stihatelnych, neznamena vsak nic pro otaz-
ku, zda tiskopisy ty poZivaji vvhody druhého odstavce § 9 tisk.
zak.; vyhody té jsou uUcastny jen tiskopisy slouzici pouze potre-
bam tamze uvedenym, a to bez ohledu na to, zaklada-li jich obsah
skutkovou podstatu trestného ¢inu a zdali proto tiskopis byl, ¢i ne-
byl, pokud se tyce mohl, ¢i nemohl byti zabaven. Bylo proto podle
§§ 33, 479 a 292 tr. F. o zmatedni stiZnosti generalni prokuratury
na zastitu zédkona uznati pravem, jak se stalo.

(Rozhodnutinejv.souduzedne 13. kvétna 1932,
Zm 11 402/31.) Dr. B.

DENIK.

I. sjezd pravnika slovanskych stati v Bratislavé, Konecéna
pozvanka sjezdova.

Otazky. I.: 1. Sjednoceni gbliga¢niho prava ve statech slo-
vanskych. Ref. Dr. Roman Longchamps de Berier, univ. prof., Lvov.
2. Sjednoceni manzelského prava ve statech slovanskych. Ref. Dr.
Zivoin Peri¢, univ. prof., Bélehrad. 3. Hypoteka na Fi¢ni parniky.
Ref. Dr. Ivan V. Subboti¢, odb. predn. min. zahran., Bélehrad.

II.: 4. Jednotna tprava sménecného prava podle Zenevskych
konvenci ve stitech slovanskych. Ref. Dr. Jos. Sulkovski, univ.
srof., Poznan.

ITI. 5. Jednotna tprava predpist o exekuci, nuceném narov-
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nani a konkursu ve statech slovanskych. Ref. Dr. Hugo Werk,
advokat, Zahieb.

IV.: 6. Odpovédnost za jednani, provedené na rozkaz pred-
staveného. Ref. Dr. Jos. Lepsik, podpluk. just. v MNO, Praha.
7. Potfeba a rozsah sjednoceni trestniho prava ve statech slovan-
skych. Ref. Dr., Toma Zivanovié¢, univ. prof., Bélehrad. 8 Dopo-
rucuje se ucast obcanského ziviu v trestnim Fizeni statd slovan-
skych? Ref. Dr. Emil St. Rappaport, prof. W. W. P., Varsava.

V.: 9. Jednotné zasady o nabyvani statniho obcanstvi a do-
movského prava ve statech slovanskych. Ref. Dr, Laudvik Ehrlich,
univ. prof., Lvov. 10. Soudnictvi administrativni. Ref. Dr. Petko
Stajnov, univ. prof., Sofia.

VI.: 11. Hospodafska spoluprace statu slovanskych. Ref. Dr.
Alois Stangler, min. rada, Praha.

VII.: 12. Spolecny zaklad historie slovanského prava. Ref. Dr.
Stanislav Kutrzeba, univ. prof., Krakov.

VIII.: 13. Jednotna uprava mezinarodniho, soukromého a pro-
cesniho prava ve statech slovanskych. Ref. Dr. Stanko Lapajne,
univ. prof. a dékan prav. fak. Lublan,

IX.: 14. Pemér cirkve ke statu ve statech slovanskych. Ref.
Dr. Stefan Cankov, vniv. prof., Sofie.

X.: 15, Jak dalece se doporucuje cmezeni vlastnického prava?
ef. Dr. Karel Drbohlav, vrch. soud. rada, Bratislava.

Porad jednaci:
8. IX. v patek:

O 900 hod.: Sjezd slovanské mladeze pravnické a odhaleni
pamétni desky Svetozaru Hurbanovi Vajanské-
mu na pravnické fakulté univ. Komenského.

O 1500 hod.: Sjezdy stavovské a Jednoty slovanskych Zen.

O 19°30 hod.: Slavnostni predstaveni Smetanovy »Prodané
nevésty« v 8. N. D. za spoluticinkovani pi Elsy
3androwské-Turské, primadenny opery ve Var-
favé, pi Marty Griff-PospiSlové ze Zahrebu,
Petara Rajceva ze Sofie a Dragu Petrovice
z Bélehradu.

9. IX. v sobotau:
0O  9°G0 hod.: Zahajovaci valna schuze I. S. P. S. S. v 8. N. D.
O 15°G) hod.: Porady védeckych odbori.
O 20°G0 hod.: Druhy »Veder slovanské vzajemnostic v Re-
douté, usporadany slovanskymi spolky v Brati-
slavé s poradem uméleckym i spolecenskyn.

10. IX, v nedéli:

O 960 hod.: Porady védeckych odbort.
O 15°G0 hod.: Zavérecna valna schuze v S. N. D.
O 1700 hod.: Vinobrani meésta Bratislavy v sokolovné.
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11. IX. v pondéli: Hromadné vylety podle prihlasek.

V Krakové dne 6. II. 1933. V Bélehradé dne 17. I1. 1933.
V Sofii dne 25. 1. 1933.

Dr. K. W. Kumaniecki v. r.,
predseda.

Stefan S. Bobéev v. r., Dr. Dragoljub Arandjelovié v. r.,
I. mistopredseda. II. mistopredseda.

Dr. Cyril Barinka v. r.,
gen. tajemnik.

Dvojéislo 1/2 Casopisu »Soutéz a tvorba, ro¢. VI., pravé vyslo
s bohatym obsahem, z néhoz vyjimame: JUDr. Otto Gellner: No-
velisace znamkového prava. — JUDr. Josef Lachout: Stav Mezi-
narcdni unie pro ochranu Zivnostenského vlastnictvi na pocatku
roku 1933. — Dr. Ing. Jan Vojacek: Glossy k reformé patentového
zakona. — Ing. Karel Polak: Pojem vynalezu ve svétle prava a
praxe a jeho uplatnéni v § 1 az 4 patentového zakona. — Dr. Ing.
Jan Vojaéek: K otazce povinného predkladani prioritnich dokladi.
— Dr. Ing. Jan Vojacek: Ke zvysSeni patentovych poplatka. -
JUDr, Otto Parsch: Kontinuita pravni ochrany Zzivnostenského
vlastnictvi v CSR. — JUDr. Leopold Hamann: Zaloba na ochranu
zvlaStnich zevnéjsich zarizeni podniku nebo zavodu. -— Judikatura.
— Zpravy.



