stiznosti do speru vznesenvmi, zda stéZujici si pokladna jest pfisluSnou
pro pojisténi obchodnich zaméstnancit pro vyssi tikony sluZebni ustano-
venych a zda jest vadou fizeni, kdyZz ufad nevyftesil individuelné
domnél¢ pripady neprislusného pojisténi. .

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 10. prosince 1926, &. 25531/26.)

K 8u 8 odst.3n. z. — Lédebné jest hraditi za plnych
28 dntt kalendafnich, nikoliv oS§etfovacich — Ustanoveni
§u 8 odst. 3 n. z. ukladda  okresnfm nemocenskym pokladnam, aby
nahradily vefeinym nemocnicim naklady za 1éCeni a oSetfovani svych
nemocnych c¢lentt podle pesledni tiidy do ¢tyi nedél,  Uklada-li
ustanoveni to nahradu lécebného ,,do CtyfF nedél”, vymezuie tim cCasoveé
hranice t¢éto nahradni povinnosti *ak, Ze pokladna hradi nraklady za
i¢Ceni a oSetteni, pokud spadaii do tohoto cascvého obdobi 4 nedél,
t.i.zaplnvch28 kalendaifnich dnf. Ze by toto ¢asové ohraniCeni
bvlo uvésti ve vztah k vysi ndkladit  a  zpusobu jich uctovani tim
zpusobem, Z¢ by obdobi 28 dnii se zkracovalo o den tenkrate, kidvz
nemocny byl oSetfen v jeden a tvZ den ve dvou ustavech 1¢Cebnych a oba
uctuji 1éc¢ebné za den pfevozu, t. i. Ze by nahradni povinnost pokladny
se fidila podle poctu ucétovanveh oSetfovacich dnit a nikeli podle poctu
kalendarnich dnt ztravenvch v 1¢¢eni a  oSetfovani nemocnice, pro
takovyto vvklad neposkytuie citované ustanoveni Zadncého podkladu. Jest
prote. okolnost, Ze v darém piipadé za den 17. ledna 1924 oba ustavy
i¢tovaly svou sazbu oSetfovaci, k ¢emuZz — jak nesporno — byly
opravnény, pro ustanoveni obdobi nahradniho ve smyslu Su 8, odst. 3
n. z. bez vvznami

(Nalez Neijv. sprav. soudu ze dne 23. fiina 1926, &. 21082/26.)

Je zaméstnavatel povinen platiti nemocenské
pojistné prispévky za stavkuiici zaméstnance, kdyz
pracovni pom¢r po dobu stavky trval a zaméstnanci
bvli u bratrské¢ pokladny stale prfihlaseni? — Zalovany
ifad uznal stézovatele povinnym zaplatiti za zamdéstnance plné prispévky
k nemocenské pokladné, t. j. pfispévky stanovené podle mzdy, kterou
délnici jecho méli pred stavkou, i za prostavkovancu dobu z toho divoduy,
Ze stéZovatel zamdstnance ty u pokladny neodhlasil. Naproti tomu
sté¢Zovatel tvrdi — a tvrdil také iz béhem fizeni — Ze ani zahdjenim
stavky, ani pozdéji béhem stavky t¢ pracovni pomér jeho zaméstnanci
zrusen nebyl, a ze tedy nebyl povinen zaméstnance své od pokladny
cdhlasovati,  StéZovatel naopak domahal se zprosténi povinnosti  platiti
prispévky za dobu stivky ieding z toho titulu, Ze zamdstnanci jeno po
dobu stavky nemdéli Zadné¢ mzdy a Ze ze mzdy, které vitbec nebylo, nent

mozno vymérovati prispévek. Tvrdil tedy stéZzovatel viastné — nikoli Ze
zaméstnanci icho z pracovniho poméru u ného vysteupili -— nyvbrZz, Ze po

dobu stivky mzda ijcho zaméstnanctt se sniZila na nulu, a domdhal se
z titulu tohoto sniZeni také snizeni své prispévkové povinnosti az do té
miry, Ze¢ neni povinen platiti nic. Za toheto stavu véci sluSelo zkoumati
otizku nlatebni povinnosti stéZovatelovy nikoli podle § 31, nvybrZz podl:
§ 30, odst. 2, zikona ze dne 28. Cervence 1889, &is. 127 . z., v souvislosti
s predpisy stanov bratrsk¢ pokladny. Zuostalo tudiZz Zadani stéZovatelova,
opirajici se o duvod obsazeny v posiéze uvedeném zakonném ustanovent,
nevyrizeno, v ¢emZ spociva podstatna vada Fizeni, pro niz bylo nafikang
yozhodnuti zrusenc.

(Nalcz Nejv. spravs soudu ze dne 13. prosince 1926, ¢. 21605/25.)
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