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za vySs$si ceny prodavati se nesmclo, nezavazovaly vsak velko-
prumysl, velkoobchod a prvotni vyvrobu k tomu, Ze¢ by se viibec
prodati musilo. Ovsem bylo i zde nepfimé nuceni k  prodei
potud, Ze pohotové zboZzi bylo po pripadé pro prodej v drobném
zabaveno. Tim vSak maximalni ceny mnestaly se pro fecené
kruhy osob sazbami v uZ8im <lova smyslu, ponévadZ povinnost
prodavati nepostihla prvotniho vyrobee ‘atd., nybrz prodeine.
pro niz bylo zbozi zabaveno, a mezi prvnim vyrobcem a spo-
tfebitelem nedoSlo vabec k pomcru smluvnimu,

V tomto pripadé Slo o koupi kravy od rolnika, tedy
prvotniho vyrobce, ien7 vibec nebyl povinen, aby dobytCe
néiakému soukromniku prodaval,

Rozhodnuti necivys§sSiho soudu zedne 12, st -
na 1919 ¢i. R. 1. 323119, Dr. Gre3l.

Predpis § 1497 obc. z, plati nejen o lhittach promlicecich,
ale 1 o lhitach propadnych. Lhitla jest dodviena jem
tehdy, byla-li Zaloba podana i soudu prisiusného.

Dle podaciho razitka okresniho soudn v U, dosla Zaloba
io podatelny tohoto soudu dne 29. Cervence 1919, Tvrdi-lj do-
volatel pres to, Zc¢ Zalobu poda] u fecencho soudu dne 28. Cer-
vence 1919 (tedy v posledni den Ihaty), lze tomu rozuméti tak.
7¢ tento den byla podiana Zaloba na postu. Pri tomto, arcif velice
blahovolném vykladu stavu véci, byla ovSem Zaloba u lidového
soudu podana véas, pondvadz dle § 5 zdkona o lidovych soudech
ze dne 28, kvétna 1919, ¢, 299 sb. z. a naf., doba poStovni do-
pravy se¢ do propadl¢ Sestinedélni lhaty necitd. Nez pies to pra-
vem odmitly obé predchozi stolice Zalobu jako opozdcénou, K za-
dhovani Thuty jakoz i k preruSeni uplynuti thiity staci ovSem,
7e 7aloba byla na soud¢ podana (§ 232 odst, 1 c¢. ¥. s.). Pred-
poklada se vsak, Ze Zaloba byla podiana na soud¢ pfislusném,
afsi ostatn¢ byl soud piisluSnym po samcém zakonuw, ancbo stal
se prislusnym nasledkem toho, Ze bez namitky vcéc proiednal.
Vznesena-li zaloba na soud nepfislusny a timto edmitnuta pravo-
platn¢ pro nepfislusnost, neni podanim Zaloby spor zahdjen a
nepfrivodi se ficinky vytéené v § 232 c. ¥. s. Zdkon ustanovuje
o promléeni vyslovng, 7Ze povazuje se za nepieruSené, byla-li
7aloba pravoplatnym vvrokem prohlasena za nemistnou (un-
statthaft) § 1497 ob¢. z. Timto vyrokem mini se zajisté nejen
vvrok o véené neopodstatnénosti, nvbrz j procesudlni nepiipust-
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nosti zaioby, tudiz zeiména té7 vvrok mnaznaCenv v § 43 i. n.
pokud se tycée v 8§ 240 a 261 c. . s. Predpis § 1497 ob¢. z.
icdnd arcit o lhiitach promlcCecich, plati vSak v naznaCeném
sméru alespon obdobné i pro lhity propadné, poncvadz o téchto
zakon po této strance se nevyslovuie a § 232 c¢. . s. naklada
stein€ i s Thutami promlcecimi i s hutami propadnyvmi, Nelze ko-
necné nechati bez povsimnuti, Ze zakonodarce sam Celiti chtel
nebezpedi, plynoucimu z toho, Ze zaloba podana byla u soudu
nepfislusncho. Odkazana-li totiz Zaloba v pfipadech § 261 posl.
odst, ¢. . s. v doslovu novely na soud pfislusny, nezrusi se tim
zahaiceni rozepre. 7Z tohoto predpisu a contrario vyplyva jednak.
z¢ v jinych pripadech zustava pii ustanoveni § 43 i, n., jednak 7Z¢
v techto pripadech pravoplatnym odmitnutim Zaloby pro nepri-
stuSnost pominou 1¢inky zahaicné rozepfe a ku véci hledi se tak.
iako kdyby zZaloba viibec nebyla podana.

JelikoZ Zaloba poddna byla u pFislusného soudn obchod-
niho — jednalof se o ¢astkn vEetsi mez 10.000 K - a7z po Sesti
ncdélich, kdy narok ii7z zanikl, byl zZalobni narok pravem zamitnut.,

Rozhodnuti neivyssiho souduy 7 ¢ dne
23. Cervma 1920, Ry 1 294/20, Kasper.

Pytlactvi podle uwhevského tvestniho 2dkona.

Generalni prokuratura podala opravny prostifedek pro za-
chovani pravni jednoty (§ 441 tr. ) proti pravoplatnémua od-
stizuiicimu rozsudku pro pytlactvi,

Nejvyssi soud o ném rozhodl takto:

Opravny prostriedok generdlné¢ho prokurdtora uznava sa
za zdakladny a vyslovuie sa,

7ze sedric v N. poruSila zakon tvm, Ze pravoplatnym roz-
sudkom zo dna 24, jgla 1920, ¢is. B. 1444/920/6, — bez toho Zc
by na navrh opravnena osoba bola navrhovala zavedenie trest-
ncho pokracovania — - K. B. za vinného uznala v tom Cine, 7e¢
v B. 18, februara 1920 z drzby a bez privolenia velkostatkara K.
dve srny, tedy cudzie hnutelné veci v hodnote 215 K&, tym cielom
adnal, aby si tie bezpravne privlastnil, ¢im dla rozsudky sedrie
dopustil sa zloCinu kradeZe dla §u 333 Tyz., ktory vzhladom na
pouZitie §§ov 92 a 20 Trz. premeneny bol na predin kradeZe diu
§u 48 Trnov., 7e odstdila obZalovaného K. B. dla §u 49/1, Trnov.
pouZitim §u 92 Trz, na viizenie v trvani (1) jedneho mesiaca a
dla §u 480 Trpp. k ndhrade fitrat trestného pokracovania,



