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jetek« a, jak znamo, patfi pravo majetkove k doméné sou-
kromého prava. V hospodafském pravu jedna se hlavné
o hospodarstvi a ne o majetek. Jen kdyz moderni hospodar-
stvi vyhledava nové Utvary majetkové, patfi tyto do ramce
hospodarského prava. Tak nalezi moderni vyvo] pojmu vlast-
nictvi jiz k déjinam hospodarského prava.

PRAKTICKE PRIPADTY.

Prenecha-li prodatel firmy tuto pozdéji jesté mékomu jinému, ne-

muze kupitel diivéjsi Zadati, aby mu kupni cena za firmu byla

vracena. Mohl by to Zadati, kdyby mu prodatel zneuZivani firmy
znemoznil nebe zmaril.

Divody nejv. soudu: Dovolani, oprfené o dovolaci
divody § 503 ¢. 2 az 4 c. ¥. s., neni opravnéno.

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Nutno
vychazeti ze Zalobniho divodu. Podle obsahu zZaloby z 19. 1. 1929
zdalo by se, Ze Zalobkyné doméaha se zaplaceni 100.000 K¢ jako
nahrady za skodu, kterou pry utrpéla tim, Ze zalovany prodal své
jméno jako obchodni oznaceni konkurenéni firmé, a¢ jiz drive, to
jest smlouvou ze dne 4. VII. 1919 prodal svoji tovarnu na mlynské
a sladovnické stroje v S. spolu se vSemi patentnimi a jinymi oprav-
nénimi, zejména téz s opravnénim vésti ve firmé jméno L. K.,
zalobkyni, pri ¢emz ve smluvené znacné uplaté je zahrnuta jako
zvlaStni Uplata za jméno L. K. ve firmé ¢astka 100.000 K¢, kterou
jest Zalovany povinen zalobkyni zaplatiti za poruSeni smlouvy pro-
dejem svého jména také jinam. V pripravném spise ze dne 11./3.
1929 prohlasuje v8ak Zalobkyné zcela urcité, Ze jeji narok p¥es ne-
presné oznaceni na rubu zaloby jako nahrada Skody smérfuje na
vraceni ¢astky 100.000 K¢, zaplacené zalovanému za jméno
L. K., podle smlouvy ze 4./7. 1919, kteréito jméno vSak proti-
smluvné prodal jinam,zduvodi kondikce (causa data, causa
non secuta, resp. finita).

Jest uvaziti, jsou-li splnény predpoklady § 1435 obé. z. Od-
volaci soud spravné seznava, Ze tomu tak neni. Podle zminéného
zakonného ustanoveni mohla by zalobkyné ZzZadati vraceni zapla-
cené castky jen tehdy, kdyby prokazala, Ze zanikl pravni davod,
aby ji zalovany podrzel. Tomu by tak bylo, kdyby byl zalovany
bud vibec Zalobkyni znemoznil, aneb kdyby byl zma¥il, aby jména
jeho pro svoji firmu pouzila, ackoli se proto rozhodla. Zalobkyné
vede viak ve své firmé jméno Zalovaného a netvrdi ani, Ze se
jeho uziti stalo pro ni nemoznym proto, Ze Zalovany prodal své
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jméno také jinam, nybrz uvadi jen, Ze tim utrpéla Skodu. Smlou-
vou si také nevyhradila pro p¥ipad jejiho poruseni vraceni sporné
¢astky, nybrz jen ndhradu Skody, ani jinak neuplatnila odstou-
peni od smlouvy ve smyslu &8 918 a 920 se zretelem k § 921 obc. z.
I kdyby se tedy prisvédéilo nazoru dovolateléinu, Ze Zalovany
jednal protismiuvné, nebyl by tim jeSté ani po zadkonu ani podle
smlouvy opodstatnén narok kondikéni, jehoz se domaha Zzalobou.

Neni-li zalobni narok co do divodu opravnén vibec, neni
opravnén ani zcasti. Bylo by tedy zbytefno uvazZovati o tom,
zda snad z celkové castky 100.000 K& nepripadla na opravnéni
k pouziti jména Zalovaného aspon uréita ¢ast a podle toho pro-
vésti prislusnou repartici, coZz dovolatelka postrada s hlediska do-
volaciho divodu § 503 ¢é. 2 c. ¥. 8. Tim jest vy¥fizena vytka ad 3
dovolaciho spisu.

Hledic k uvedenému pravnimu posouzeni véci, neni opravnéna
vytka rozporu se spisy (§ 503 ¢. 3 c. I. s.), ktery zalobkyné spa-
tfuje v tom, Ze pry odvolaci soud mylné zjistuje a zato ma, Ze
kromé jména (firmy) a s tim nutné spojenych jinych statkt i ma-
terialnich jest v cené 100.000 K¢, obsaZena téz uplata za néjake
materialni statky, domnivaje se pry zrejmé, Ze tovarnim zavodem
jest snad rozuméti tovarni realitu.

Rozhodnutinejvys8sihosoudu z 22, IX. 1931 ¢. .
Rv IT 304/30. Karel Jelinek.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Adolf Prochazka: Pravni pripad Dr. Karla Perglera,
Praha-Brno, 1931, 53 str.

Prochazka se obira pravni strankou pfipadu Perglerova.
Zde se prozatim dotknu jen nékterych otazek. Spisovatel
poctivé se snazi cely pripad vyli¢iti co mozna objektivné. I jeho
vyklady vSak svédél o tom, Ze jde o otazku velice subtilni. Ton
jeho vykladd priznivé se lisi od zplsobu, jakym piipad traktovaly
nékteré noviny (str. 7, 33).

S Prochazkou jsme za jedno v tom, Ze v dobé jmenovani
Perglerova neplatil § 29 obé. z. a ze vlada m o hla udéliti Pergle-
rovi statni obCanstvi (Slo by arci o udéleni vazané podminkou, ze
dojde k jmenovani a tim i k automatickému uréeni obce domovské:
Prahy). Kdezto ja vSsak vykladam véc tak, ze vlada ta kt o statni
obcanstvi Perglerovi udélila, ba udéliti musila, mélo-li dojiti
k platnému jmenovani, mysli spisovatel, Ze tomu tak neni.
Pravi (str. 29, 30): »Vlada sice nechté&la raditi presidentu re-
publiky, aby porusil predpis ¢l. 3 stat. zakl. zak. z r. 1867. Pochy-
buji v8ak velmi, Ze vlada chtéla P. udéliti statni ob&anstvi. Pak by
zcela urcité alespon malou zminku o této své vali do jmenovaciho
navrhu pojala.«



