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nych, by dodavala led, namitkou opfenou o § 1052 ob¢. zak. Neobstoji
ani nazor dovolatelii, Ze smlouva, z niZ je Zalovano, odporuje dobrym
mraviim, protoZe je podle ni Zalujici spole¢nosti pry tiplné dano do vile,
zda chce Zalovanym, ktefi jsou povinni odebirati pivo vyhradné od ni,
dodavati pivo dobré jakosti a za konkure¢ni cenu, a protoze ujednana
smluvni pokuta je nedostiZznd. Pokuta byla prdvem uznana za pfiméfe-
nou. Netfeba tudiZ vyvraceti nazor, Ze je nedostiZna. Povinnost zalu-
jiciho pivovaru, dodavati Zalované strané pivo dobré jakosti a za kon-
kurenéni ceny, plyne v souzeném pfipadé sama sebou z poctivého vy-
kladu dluzniho tpisu (§ 914 ob¢. zak., ¢l. 278 obch. zak.). Pro pfipadné
jeji poruSeni mohou se Zalovani na Zalujici domahati ndpravy zplisobem
v obCanském, pokud se tkne v obchodnim zdkoné vytéenym. Pouha jeho
moznost nelini vSak smlouvu proto jiZz nemravnou a proto pry i ne-
platnou (sr. téZ roz. ¢is. 7415 sb. n. s.).

Cis. 11343.

Lze vésti exekuci zabavenim a pfikazanim (§§ 290 a nasl. ex. f.)
naroku povinného na vyplaceni statni podpory, jeZ mu byla povolena
ve formé pétadvacetiletého pfispévku podle § 27, prvni odstavec Cis. 2
zakona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n.,
jde-li jen o exekuci na jednotlivé splatky pfispévku pfipadajici docas-
nému vlastnika stavby, byt’ i teprve budoucné dospélé.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, R 1I 402/31.)

K vydobyti pené&zité pohledavky byla povolena exekuce zabavenim
a pfikazanim k vybrani naroku dluznik na vyplaceni statni podpory,
jez jim byla povolena ve formé pétadvacetiletého pfispévku podle § 27
prvy odstavec ¢is. 2 zdkona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922,
Cis. 45 sb. z. a n. Navrh dluznikdi, by byla exekuce zruSena, soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud exekuci zru$il. D fi-
vody: Jezto podle § 31 zak. 45/22 statni pfispévek podle § 27/2 cit.
zakona, o ktery tu jde, se sepiSe na listu statkové podstaty jako redlni
pravo a tvofi s nemovitosti ve vloZce téZ zapsanou pfedmét zastavniho
prava pro hypotekarni dluhy na nemovitosti vloZené, jest pfisvédditi
stiZznosti, Ze na tento ndrok nemfize byti vedena samostatna exekuce.
Nebot samostatnd exekuce odporovala by pravni povaze, kterou zako-
nodarce cit. ustanovenim zakona pfiznal ndroku jako pravu redlnimu,
¢imzZ se nemovitost s pravem realnim stala jednim celkem. Rozeznava-li
prvni soud mezi exekuci na pravo redlni a narok, ktery dolasny vlast-
nik nemovitosti ma proti statu, jest to konstrukce uméla, protoze pfed-
métem redlniho prava jest pravni narok proti statu, iimZ toto pravo jest
tiplné vylerpdno. Jde tudiZ o exekuci nepfipustnou a pravem proto
navrhli dluZnici zruSeni exekuce podle § 39 &is. 2 ex. f.

NejvyS§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Jak z navrhu na povoleni
exekuce vidno, jde o exekuci zabavenim s ptikazanim k vybrani naroku
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povinnych na vyplaceni statni podpory, jez jim byla povolena ve formé
pétadvacetiletého pfispévku podle § 27 odstavec 1 ¢&is. 2 zakona o sta-
vebnim ruchu ze'dne 27. ledna 1922 &is. 45 sb. z. a n. ProtoZe jde o exe-
kuci na narok povinnych na vyplaceni tohoto pfispévku a byly zaba-
veny a k vybrani pfikdzany pfispévky, t. j. splatky vypadajici z povo-
lené podpory na dluzniky jako doCasné vlastniky stavby, ziejmo, Ze
nejde, jak rekursni soud za to ma, o exekuci na sam narok na fefenou
podporu v jeho celku, t. j. na pravo na celkovy prispévek, ]enz po roz-
umu § 31 zakona je ]ako pravo realni na domé povinnych zapsan. Proto
se nehodi na tento pfipad predpls § 39 ¢&is. 2 ex. f., rekursnim soudem
pro zruSeni exekuce uvedeny, Ze jest exekuce neprlpustna jezto pry jde
o exekuci na pravo na Drlspevek podle § 27 odstavec 1 ¢is. 2 zakona
Cis. 45/22 a tento je pravem realnim, takZe od nemovitosti oddélen a
pfedmétem samostatné exekuce byti‘nemﬁie. Exekuce na jednotlivé
splatky pfispévku, dofasnému vlastniku stavby pfipadajici, byt i teprve
budoucné dospélé, jak plyne z § 30 uvedeného zakona, § 2 nafizeni
z 23. listopadu 1922 ¢&is. 355 sb. z. a n. a § 38 nafizeni z 21. kvétna
1921 &is. 191 sb. z. a n. neni vylou€ena, nybrz pfipustna (§ 290 a nasl.
ex. f.) a zruSil rekursni soud napadenym usnesenim k rekursu povin-
nych exekuci jako nepfipustnou nepravem.

Cis. 11344.

ObdrzZel-li hornik byt, jenZ byl zfizen pfi podniku pro jeho zamést-
nance, jen jako Cinny zaméstnanec a nebyla-li s nim uzaviena najemni
smlouva, Slo o byt naturalni, jimZ jest byt, jejZ ponechava zaméstna-
vatel svému zaméstnanci po dobu trvani sluzebniho poméru za uaplatu
na ucet mzdy. Lhostejno, Ze zaméstnanec platil za poskytovani bytu
urCitou dplatu, byla-li aplata placena na cet mzdy. Naturalni byt ne-
pozbyl této své povahy ani tim, 7e po skonceni sluzebniho poméru byl
v ném zaméstnanec ne]aky ¢as prozatimné ponechan na uréitou dobu,
nebyla-li uzaviena najemni smiouva.

Nebyl-li uzZivatel bytu v dob&, kdy byla podana Zaloba o jeho vy-
klizeni, ve sluzbach majitele domu, nybrZ byl provisionistou, nebylo
k vyklizeni jeho tfeba souhlasu dobrofinné komise ve smyslu zakona
ze dne 25. anora 1920, Cis. 144 sb. z. a n. a nafizeni ze dne 13. Cervence
1920, Cis. 434 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv II 843/31.)

Zalob& dilni spole¢nosti proti byvalému horniku o vyklizeni bytu
procesni soud prvé stolice vyhovél, mimo jine z téchto
divoda: Nesporno jest, Ze diim Zalujici strany, v némz Zalovany
bydli, nalezi k délnické kolonii a Ze Zalovany v dob¢, kdy mu byla ddna
vypovéd z bytu, nebyl jiZz ve sluzbach Zalujici strany. Zalovany zaujima
stanovisko, ze spravé zavodu nepfislusi pravo vypovédéti délnické by-
ty, byt i $lo o dim nepodléhajici ochrané ndjemnikfi, jezZto takové byty
mohou pfikdzati a odnimati jen Cinitelé povolani ke spravé kolonie po-
dle § 2 &is. 7 naf. ze dne 13. Cervence 1920 &is 434 sb. z. a n. Podle



