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Cis. 2228.

Zavinéni neSetfenim pfedpisii min. naf. z 29. kvétna 1908, ¢is. 116
f. zak. o odstranéni povrchni pokryvky a zvétralych hmot, o zpiisobu
dobyvani materidlu, o uzivani trhacich latek a chranéni pracovnich mist
pfi provozovani praci v kamenném lomu.

Okolnost, Ze majitel podniku ustanovil k jeho vedeni naméstka ve
smyslu §u 55 Zivnostenského radu, nesprostuje ho zodpovédnosti za ne-
hodu pii provozovani podniku, jsou-ii i u ného predpoklady trestnosti po-
dle §u 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1926, Zm 11 269/25.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jihlave ze dne 6. dubna 1925, pokud jim byl obzalovany sprostén po-
dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro pfecin proti bezpecnosti Zivota po-
dle §u 335 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalovan¢ho vin-
nym precinem proti bezpecnosti Zivota podle §u 335 tr. zak., ktery spa-
chal tim, Ze zaCatkem roku 1924, pokud se tyce jiz pred tim v P. D. ne-
Setfiv pfi provozovani praci v kamenném lomu pronajatém firmé J. G.
a FrantiSek Ch. v Praze predpistt min. naf. ze dne 29. kvétna 1908, Cis.
116 1. zak. o odstran¢ni povrchni pokryvky a zvétralych hmot, o zpfi-
sobu dobyvani materidlu, o uzivani trhacich latek a chrancni mist pra-
covnich, dopustil se jednani, pokud se ty¢e opomenuti, ze kteréhoZ po-
dle ptirozenych pro kazdé¢ho snadno poznatelnych nasledku, podle pied-
pislt zvlasté vyhlasenych, podle svého povolani, své Zivnosti, svcho za-
méstnani a svych zvlastnich pomérit mohl nahlédnouti, ze mZe zpi-
sobiti nebo zvétsiti nebezpeCenstvi Zivota, zdravi neb bezpecnosti téla
lidsk¢ho, pii Cemz z toho dne 11. dubna 1924 nastala smrt Jana K-a a
tézke poskozeni na tele Jana F-e.

Divody:

Vefejny obzalobce napada rozsudek jen potud, pokud jim byl obza-
lovany sprostén z obzaloby pro prein §u 335 tr. zak. Zmatecni stiznost,
dovolavajici se zmatki §u 281 ¢. 5, 9 a) tr. i., jest odivodnctna. Nalé-
zaci soud odtvodiiuje sprostujici vyrok v podstaté tim, ze 1. ostatnimi
opomenutimi pfi provozu dolntho lomu v P. D.; pfi zZivnostensk¢ in-
spekci sprave lomu vytknutymi, netfeba se zabyvati, protoze jde o pfi-
padnd opomenuti, kterd pro nedostatek pfi¢inného vztahu s nastalym
arazem, pokud se tyce pro nedostatek subjektivni viny obou sprosténych
spoluobzalovanych pod ustanoveni trestniho zdkona viibec nespadaji;
2. za opomenuti, jeZz jsou v pfi¢inné¢ souvislosti s nehodou, nelze Ciniti
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odpoveédna obzalovancho, jelikoz v osobe Josefa R-y ziidil zcela zpuso-
bilého namestka, hyt’ i jej podic §u 55 zZivn. radu ufadu neoznamil; 3. za
()pomumtl proti §u 14 odstavec tieti a §u 35 min. naft. z 29. kvitna 1908,
¢is. 116 T. zak., jez jsou v pri¢inné¢ souvislosti s nchodou, nelze Ciniti
spoluzodpovedna obzalovaného, kdyz nebyl na nebezpec¢nou polohu od-
Sttpenc skaly, jez se na pracujici délniky zfitila, nikym upozorncn, sam
od sebe hrozici ncbwpeu SOSUU nemusll p()s whnou |1nak v&ak dnsn
vedoucmo R )rchlc il a udchl mu p()kyny pxo pobtup v praci. 7matcém
stiznost statmho zastupitelstvi omaéu]c pravni nazor nal¢zaciho soudun
ve viech téchto tfech smcrech pravne pochybenym. Krom¢ toho vytyka
divodim rozsudku v riiznych smcrech vady formelni, zejmcna nejasnost
a neuplnost. VSeobecn¢ budiz predeslano: Okolnost, Ze majitel podniku
ustanovil k jeho vedeni naméstka ve smyslu §u 55 Zivn. ., nemize ho
sprostiti odpovednosti za nehodu pfi provozovani podniku, kdyz i u nc¢ho
jsou piedpoklady trestnosti podle §u 335 tr. zak. Tomu tak bude ze-
jména tehda, kdyz sam seznal, nebo byl upozorntn na vady, ohrozujici
bezpec¢nost v podniku pracujicich deéinik@i. V takovém pripadé nesmi se
spokojiti védomim, ze ma v podniku naméstka, na némz je v prveé radc,
by se o napravu postaral. Jest naopak povinen sam se postarati o to, by
naprava byla zjednana, a na naméstka za ucelem odstrancni vad nalc-
hati a miti dozor nad jich bezpeCnym odstranénim. Na tuto soubézncu
zodpoveédnost ma]]tek pudmku poukazuje pro obor trestniho prava zZiv-
nostenského vyslovne § 137 zivn. f.; zasady tu vytéené odpovidaji tez
zasadam obecné trestni odpovednosti podle §u 335 tr. zak., jak ostatn¢
uznava i napadeny rozsudek tim, ze se snazi vyvratiti predpoklady od-
povédnosti majitelovy podie § 137 Zivnost. fadu.

V projednavaném piipad¢ zjistuje sam rozsudek, ze ustanoveni Jo-
sefa R-y za naméstka formalné nevyhovovalo predpisu §u 55 Zivn. f. jiZ
proto, Ze R. nebyl jako namcestek Zivnostenskému ufadu vubec ani ozna-
men. I kdyz jest prisvédciti nazoru rozsudku, ze tato formélni vada ne-
ma pro obor obecncho trestniho zakona vyznamu, jezto prlpmom Zivno-
stenské¢ho tfadu je zjisténo, ze skuteéncé mel kvalifikaci, ktera by byla
vedla k jeho schvaleni, nelze prece prehlédnouti, Ze podle zjisténi roz-
sudku Josef R. byl piijat do sluzby majitelti podniku jako spravee a dilo-
vedouci pro oba lomy v P. D. od 1. ledna 1924 na tfi mcésice na
zkoudku a ze nic se nezmeniio na tomto stavu az do nehody, ktera
se stala 11. den po uplynuti t¢chto 3 mésict. R. konal svij tkol i na dale
pod dozorem obzalovancho; nebot obzalovany, _|dk rozsudek vyslovne
zjistuje, kazdych 14 dni do lomu pfijizdel, »by praci a Cinnost noveé pfi-
jatc¢ho dxlovcuoucxho prehledl a JC]HU pokyny pro postup v prdu udc-
lil« a R-u ani po uplynuti tri mésich nwpow det politicke spravé jako
odpovédncho namcstka. Za tohoto stavu véci nelze miuviti o naprostém
vylouceni zodpovednosti obzalovaného jako vedouciho mzljitclc p()dniku
za nedos tdtky v jeho provozu a za pripadn¢ osudné nasledky jimi privo-
dénc. Nez i jinak nepravem vyluCuje rozsudek vlastni vinu obzalova-
ncho, kterd i v tom pripadc, kdyby byl skute¢n¢ byval naméstek podle
§u 55 zivn. f. radné zrizen, zakiadala by podle toho, co vySe uvedenc.
soub¢znou jcho trestni odpovédnost. Rozsudek sam zjistuje, ze obzalo-
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vany byl o vysledku prehlidky zivnostenskym inspektorem koncem ledna
1924 v lomu del§i dobu pfed urazem uvédomén a upozorncn na celou
fadu nedostatki shledanych pfi provozu lomu, mezi nimi i na neSetfeni
predpistt §§i 14 ¢is. 3 a 35 min. nai. ze dne 29. kvétna 1908, Cis. 116
f. zak., jehoZ pfic¢inny vztah k nastal¢ nehodé rozsudek vyslovné zjistuje.
Byt i sluelo pfipustiti, Ze upozornéni to nestalo se zptisobem tak diiraz-
nym, jak zmatecni stiznost tvrdi, nybrz ze bylo jen poukazéino na celou
fadu ochrannych piedpistt ministersk¢ho nafizeni, jichz zvlastc slusi
dbati, s vyzvou, by opatfeni ona ncodkladnc byia provedena, pfece jen
upozornéni to sprostiedkovalo i u obZalovaného védomi, Ze stav bez-
pecnostnich opatfeni v jeho lomu neni takovym, by poskytoval podie
pfedpistt vyzadovanou zaruku pro télesnou bezpecnost dcinikia. Podle
toho nastala, jak uvedeno, povinnost obzalovan¢ho, by sam osobné na
sveého, jak uvedeno, jen na zkousku pfrijatého naméstka R-u naléhal na
bezodkladn¢ odstrantni zavad, a by se o tom, Ze se tak stalo, osobn¢
presvedcil. Pouhym védomim, Ze ma v lomech technicky zpusobilého na-
méstka, jemuz v prvé fad¢ bude o odstranéni vytknutych zavad peco-
vati, nesmél se obzalovany za danych okolnosti spokojiti. A vylucuje-li
napadeny rozsudek trestni odpovédnost obzalovan¢ho proto, zZe na ne-
bezpetnou polohu prave té odstépné skaly, kterd se pak s tak osudnym
vysiedkem sesula, Zadnym z délnikt nebyl upozornén a Ze téZz vzhledem
ki mnozstvi trhlin ve skale sam nemusil postichnouti, Ze pravc
z toho mista skaly nebezpeci pro pracujici délniky hrozi, vykiada tim
pojem trestni nedbalosti podle §u 335 tr. zak. zfejm¢ pfilis azce, ponc-
vadz jiz poukaz ve vyfizuli zivnostenskeho inspektoratu na predpisy

§§i 14 a 35 min. naf., jimiz ma byti Celeno nebezpedi sesuti se skaly,
podlu vlastniho zustem rozsudku zejmcéna v dobce tdm zvlasté naléha-
vemu, a v jichz neSetfeni shledana bezprostiedni pricina nehody, zava-
zoval obzalovanc¢ho, by o dikladnou prohlidku lomu ve sméru uvedeném
osobn¢ peéci mél a postaral se o prelozeni pracovniho stanovisté na mi-
sto, kde dé¢lnici pred nebezpecim sesuti %kélly vitbec byli abe7pnéu1i
Nemusil-ii védeti o nebezpedi hrozicim ur ¢ity m kamenem, tedy vy

slovn¢ byl upozornén na nebezpedi sesuti wk 11) vubec, v dobé tani 7\’ld~
ste naléhavé, takze okolnost shora zminéna nijak nemuze ho omlouvati.
Proto pozbyva vyznamu okolnost, z¢ rozsudek vibec odmita zabyvati
se dalsimi, Zivnostenskym inspektoratem vytknutymi vadami provozu
lomu, pro nedostatek pri¢inné souvislosti mezi opomenutim jich odstra-
neni a urazem, jakkoli obzaloba na obzalovaného znéla 167, »ze zacat-
kem roku 1924 pokuid se tyée jiz pred tim ...« neSetiil pii provozovani
prace v kamenném lomu pfedpist min. nafizeni o odstrancéni povrchni
pokryvky a zvétralych hmot, o zpisobu dobyvani materialu. .. atd.«,
tyka se tedy i ostatnich téchto vytek, v kterémzto sméru rozsudek ob-
zalovancho vyslovn¢ sprostuje.  Sludi prisveédCiti zmatecni stiznosti, 7e
dotyCny vyrok rozsudku jest vzhiedem ke svému odivodncéni pravné ne-
udrzitelnym, jelikoZ jednak jiZ upozornéni majitele podniku na celou radu
nedostatkii ohrozujicich bezpecnost délnikit zavazovalo ho viibec, by
osobnt zakro€il, jednak nedostatek piicinn¢ souvislosti s nehodou ne-
Vy[llC()V'll by trestm zodpovédnost alespon podle §u 431 tr. zak. NezZ, je-
likoZ jiz sam vyrok, vylucujici trestni odpoveédnost obzalované¢ho za ony
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vady, jichz pfi¢inny vztah k nchodé jest vyslovnc zjistén, jest podle toho,
co uvedeno, pravn¢ pochybenym, nema okolnost, zda bylo zvlasté zkou-
mano 1 dal$i provinéni ve sméru vySe uvedeném, ¢ili nic, zejména téz za
dobu pied 1. lednem 1924, rozhodujiciho vyznamu, jsouc odsouzenim
podle §u 335 tr. zak. trestné konsumovano. Pfi spravném pravnim po-
souzeni veci mél byti jiz na zaklade zjiStén¢ho skutkového stavu i obZa-
lovany uznan vinnym pfecinem podie §u 335 tr. zak. a bylo proto roz-
sudek v napadené ¢asti zrusiti a ve véci samé uznati, jak se stalo. Tim
odpada potfeba, zabyvati se jeSté zvlaSt¢ zmateCni stiznosti soucasnc
uplatnovanymi formalnimi zmatky.

Cis. 2229.

By skutek mohl byti pfic¢itan jako zlocin i po strance subjektivni, je
treba, by pachatelitv amysl byl spojen s pfedstavou vSech podstatnych
znamek dotyéného zlocinu (§ 1 tr. zak.).

Pro pojem »vice lidi sebranych« (§ 83 tr. zak.) se nevyzaduje jich
predchozi (vyslovna) dohoda; staci, uvédomi-li si vzajemnou shodu a
souhlasny ncel svého podnikani tfebas teprve ve chvili vniknuti.

Pro pojem »vniknuti se zbrani« a k subjektfivni skutkove podstaté
zloCinu §u 83 II. tr. zak. stadi, Ze pachatel ma ve chvili vniknuti v é d o-
m & pfi sobé zbran; nevyzaduje se, by zbran vzal s sebou amysiné a
k tomu predem jim stanovenému cili, by ji pouzZil k vykonu nasili.

Neni zapotiebi, by nasili bylo vykonano onim pfedmétem, s nimz
pachatel jako se zbrani dovnité vnikl.

Kili¢ (121, cm dlouhy) jest »zbrani«.

(Rozh. ze dne 4. Tedna 1926, Zm It 379/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 22. dubna 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vinnyin
zlo¢inem vefejného nasili podle §u 83 tr. zak.

Diuvody:

Dovolavajic se jediné divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. I., na-
padd zmatecni stiZnost pouze rozsudkovy vyrok, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle §u 83 tr. zak. Vychazejic
z pravniho nazoru, Ze, ma-li skutek byti pfi¢itan za zloCin, musi pachatel
nejen jednati se zlym tmyslem viibec, nybrz pojati ve sviij imysl vSechnv
znaky, pozadované k pojmu doty¢ného zloCinu, zmatecni stiznost namita
pfedev§im, ze v projednavaném pfipadé, v némz obZalovany podle zji-
sténi rozsudku nevzal kli¢ s sebou zvlast k tomu cili, by ho pouzil jako
zhrané a, jak dodava zmatecni stiZnost, jako nastroje k nasilnostem proti
Pavliné V-ové, nybrz mél jej pfi sobé pouze nahodou, neni splnén za-
kladni pozadavek skutkové podstaty zlo€inu podle §u 83 tr. zak., by byl
totiz pachatel vzal zbran s sebou za tim aelem, by na jmenované osobé
vykonal nasili a Ze ani »dolus malus superveniens« nepfichazi proto u



