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Evropé. Je tedy jisté kazdému jasné, ze kdyz tak malo platil nazor
kritika z vlastnich Fad, tim méné smi prof. Hobza mluvit o »zne-
moznovani« se strany kritikii, stojicich mimo fakultu. A tim jesté
méné, jestlize se ke spisu Saturnikovu kriticky postavila rada ba-
datelli. Neni v tom zadné »organisované literarni Stvanice«, nybrz
je pochopitelné, Ze kniha s titulem tolik slibujicim ldkala. Ze pak
byli kritikové jejimi vadami zklamani, neni zajisté vinou kritik,
nybrz autora knihy. Proto je i licha dalsi vytka prof. Hobzy, Ze
moje kritika je »zajmova«. Snad jeSté lépe se dokaze moje ne-
strannost tim, kolik kritiku, mné velmi vzdalenych, se vyslovilo
o vadach knihy souhlasné se mnou. Ba ¢asto se spokojili s prostou
citaci moji kritiky a jen pripojovali dalsi namitky, o nichz jsem se
jednotlivé nezminoval, jako na pr. Taranovsky a Zontar. A jestlize
i prof. Hobza troufa o mné tvrdit, ze jsem »zkroutil« nazor Zon-
tartv, jsem nucen mu to vratit: ne ja, nybrz sam prof. Hobza
dal slavko »prani« do uvozovek a tim se vzbuzuje v ¢tenari, ktery
mou zpravu v Ces. ¢as. hist. 1935, 415 necetl, dojem, Ze mluvim
o Saturnikovi povySené, pfi cemz prof. Hobza necituje doslovné
muj referat, nybrz z ného jen kus vytrhava. Reprodukoval jsem
gpravné Zontartv velmi eufemisticky zavér, aby Saturnik v pri-
$tim vydani, k némuz ovSem u védeckych knih zpravidla nedochazi,
opravil to, co se mu nepoda¥ilo napoprvé, cemuz se v mluvé, v niz
se také stilisuji literarni zpravy Ces. c¢as. hist., rika plnym pra-
vem susporadat opravené vydani«. Nezkroutil jsem tedy Zontarovu
dikei ja, nybrz méni jeji smysl prof. Hobza.

Prof. Hobza se zbytecné bije za knihu Saturnikovu, ktera je
ve védeckych kruzich vyrizena a jeji vady nevyvazi vyzdvihova-
nim odvahy Saturnikovy. Proto at si na mne prof. Hobza z ja-
kychkoliv diivodl Gtodéi po svém zpusobu, tfebas si vyhrazuji plné
pravo jemu opecnovat, nedam se od svvch véenych vytek nic¢im
odchylit, ani zmést.

4. ledna 1936. Prof. Dr. F. Cada.

Odpovéd:
Zbytetné vytacky —- Spatna logika a ceStina!
Hobza.

Odborna i hospodarska tGroven advokacie vykazuje v posled-
nich letech pokles, ktery nemél by byti prehliZen.

Pred valkou nebylo davodu ke stiznostem. Pocet advokati byl
umérny poctu a potrebé obyvatelstva. Odborné i spolecensky stali
advokati na znacéné vysi, hospodarsky patrili k vrstvam zamoz-
nym. Zbohatnuti i tpadek hospodatrsky mebo mravni byly zjevy
vyjimecnymi,

Doba po valce vykazuje znaény rozmach rozsifenim agendy
vliivem novych zakonu, jmenovité zakonli o reformé pozemkove,
davce z majetku, statnim cbéanstvi a nutnosti zakladani novych
spolecnosti obchodnich. Nepriznivym zjevem jiz v této dobé jest
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stoupnuti pocétu advokatu, neumérné i této rozmnozené agendé,
Cetni z téchto advokati nevykazuji ani odbornou, ani mravni uro-
ven k advokacii nezbytnou, ale svymi styky politickymi ziskali
pravé agendu nejvynosnéjsi.

Zména hospodarskych pomért v letech 1927 a 1928 méa pro
advokacii ten nasledek, ze konjunkturalni agenda, kterou se vy-
znacovalo obdobi predchozi, postupné uplné zmizela. Ti z advokatq,
kteri vyuzitkovali této konjunkturalni agendy, zustavaji témer
bez prace a bez odborné schopnosti pro agendu normalni, vyzadu-
jiei hlubsi védomosti pravnické a praktické zkuSenosti. Civilni
rozepre stavaji se opét podstatnou slozkou advokatni ¢innosti, ale
i ty klesaji jak svym poctem, tak 1 hodnotou predmeétu. Dlouhé
trvani rozepri i Fizeni exekucniho zpusobuje, Zze pohledavka stava
se nedobytnou a jeji vymahani zbyteénym. Neékteri z advokata
propujcéuji se pak k protahovani rozepfi i Fizeni exekucniho, které
v disledku nedostatecného obsazeni soudlt beztak vazlo. Zdlouha-
vost a meucinnost tizeni exekuéniho a vyjimecéné predpisy odkla-
dajici nucene drazby proti dluznikitm z jistych stavia znemoznuji
uvér a pravni cbchod klesd na nejmensi miru.

Pomeér advokata ke klientovi musi spoéivati ma duvére. Pri-
pady zneuziti této duvéry advokatem se za téchto poméru roz-
mnozuji a podryvaji divéru k celému stavu. Pocet odsuzujicich
rozsudkd Karné rady pro Cechy, ktery ¢inil v roce 1918 pouze 7,
stoupl v roce 1934 na &6. Trest vymazu ze seznamu advokatl
byval pred valkou vysloven vzdy po nékolika letech. V roce 1934
ulozen byl ¢tyrikrate.

Napravu lze dosici jen postupné a jen tim, Ze ztiZzen bude
vstup do advokacie jednotliveum, kterl nevykazuji dostatecnou
cdborncu a moralni zpuscbilost. Prostredky ke zvysSeni odborne
urovné jsou prodlouzeni a kontrola pfipravné prakse, zvyseni po-
zadavku pri zkouskach advokatnich a pripusténi advokacie od-
borné. Jmenovité kontrola pripravné prakse byla by prostfedkem
acinnym, ale jeji provadéni nebylo by snadnym. Upusténi od pod-
minky, Ze k dosazZeni advokacie jest potfebi doktoratu, nejevi se
vhodnym ani tehdy, kdyby novym studijnim Fadem bylo jeho do-
sazeni ztiZzeno a doktorat nabyl opét charakteru kvalifikace vé-
decké. Pravée tak stal by se doktorat ucinnym prostredkem ke
zvySeni urovné advokacie a tim 1 k cchrané obecenstva hledaji-
ciho pomoci advokatia. Prostredky ke zvyseni moralni Urovneé za
demokratického radu a zasady volnosti advokacie jsou jen prisné
zkoumani duveryhodnosti pred zapisem do listiny advokatu a
zostredni prakse karnych rad.

Jest ovSem otazkou, zda prostredky ty — zvlasté ony, které
maji slouziti k zvyS$eni Urovné moralni —— postaci. Ale 1 k 1cin-

nému uzivani téchto prostredki jest nutnym, aby osnova nového
advokatniho radu, jiz del§i dobu pripravena, stala se zakonem.
Dr. B. N.



