teli a ze »Geos« bude sama oznamovati podminky (mimo jin¢ ceny), za
kterych hodld zceleninu nakupovati. Cen maximalnich nebo smérnych
vSak mnestanovi ani zmincénda vyhlaSka, ani nafizeni, na némz spocivi.
To zfejmo je jiz ze zneéni zminénych enunciaci, jez nic takového nepravi,
nad to pak z nedostatku formy dle zdikladnich zakont stitnich obecne
zavazujici. Nemoh! se tedy obzalovany dopustiti pfestupku dle § 21 ¢ 1
cis. nar., v této formc¢. Ku sprosténi obzalovaného arci okolnost tato
nestaci, poncévadz skutkova podstata zmincnc¢ho paragrafu zaklida se

v pripad¢, Ze tu neni ceny aredn¢ stanovené - prodavajici dle zjisténi
urcité ceny nepozadoval — nabidnutim  ceny prevysSujici cenu dosud

obvyklou. Cena tato vSak v rozsudku vubec zjisténa neni. Pondvadz
tedy dosavadni zjisténi skutkova nedovoluji pouZiti prdiva matericiniho
a nelze se vyhnouti nafizeni novcho hlavnihe liceni, bylo rozsudek
zruSiti a vée prikazati, ponévadz ide jiZz jen o prestupek, prisiusnému
okresnimu sotdu k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 4.

Zikon o obchodu s potravinami ze dne 16. ledna 1896 ¢. 89 . 7. na
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C Lodpovednost majitele podniku za poklesky icho zrizencii.
(Rozh. ze dne 30. ledna 1919, Kr 11 8/19.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci uznal v nevefeiném zasedani
k zmate¢ni stiznosti obZalovaného do odsuzuiictho rozsudku zewského
trestniho soudu v Brné¢ jako soudu nalézacihe ze dne 30. Cervence 1918
pravem, ze se zmatecni stiznosti dle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877 ¢, 3
. z. z roku 1878 ihned vyhovuje, v odpor vzaty rozsudek se zrusuje a
vée se odkazuje zpét Kk témuz nalézacimu soudu. aby i znovu praednal
a rozhodl.

Duvody:

Spravné poukazuje rozsudek k tomu, Ze obzalovany, jenz svui obehod
konskym masem provozuje tim zpusobem, Ze obstardva pouze nakup
koni a rizeni celého obchodu, kdezto icho ziizenci maso vysekivaii a
prodavaji, byl jakozto maiitel zavodu povinen, krom¢ zachovavan pred-
pistt 0 ohleddavani dobytka a masa a jinveh opatreni dohlizeti Hedlive
v zavodé na jakost masa, dati zrizenciun ptisny rozkaz, aby co neibedli-
veii véimali sijakosti prodavaného masa a aby Spatného masa nepro-
davali, Pravem vsak stiznost zmate¢ni vytyka rozsudku sc staroviska
diovodu zmatecnosti dle § 281 ¢. 5 tr. ., Ze neni ziiSténo, zachowvil-li se
tak obZalovany. ¢i opomenul dostati této své povinnosti, resp., e neni
odiivodnén a doloZzen vyrok soudu, Ze¢ obzalovany »toho neucini«, t. i
nezachoval se dle povinnosti shora vytcéené. Rozsudek vskutku nezmi-
fnuje se nijak o zpusobu, jimZ obzalovany postaral se o to, aby iistupci
ieho zachovivali zakonnych pfedpisii,  zeiména neni zjisténo, jexobzalo-
vany postaral se o Setieni ndleZitych opatrnosti pri prodeji masa, anz v tom
ohledu poukazuje rozsudek k privodnimu materialu; rovnéz neuvidi roz-
sudek, proc¢ predpoklida, 7e obzalovany na jakost masa nedohliZil a ne-
dal zfizenctim piisn¢ho rozkazu. aby co neibedlivéii viimali si iakosti
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prodavancho masa a aby neprodavali masa $patného. Za diuvod posta-
¢uiici k tomuto predpokladu nemohla by sama o sobe¢ poslouziti okolnost,
7¢ Spatné maso bylo v icho obchode vskutku prodano, jak vysvitne z dal-
Sich vyvodu prdavnich. Svou zodpovédnost za prohfesky proti zdakonu
o obchodu s potravinami, spachané v jeho obchodé z nedbalosti, nemuze
arci obzalovany prost¢ odmitati poukazem k okolnosti, Ze se stard jen
o nakup koni a fizeni zavodi, kdyzt¢ sam netvrdi, 7e zavod icho je pod-
nikem tovarnim a 7e ma k fizeni ieho zastupce Zivnostenskému aradu
ohlasenclio a jiim schvdlencho. Zdavod obzalovaného je dle spisu Zivnosti
femesinou: k provozovani jcho je ovsem majitel oprdvnén pouziti zii-
zencit 4 pomocenikil; pokud si vSak za pomocniky ty nezvoli veédome
osoby nezpusobild, neni pri délbe price dle oboru trestne zodpovédén
predent za v§e, co pomocnici u provozovani icho obchodu ucini. Nelzet
na majiteli zivnosti zadati. aby za kazdym ze svych pomocnikil stal a
kazdy z icho ukoni bezprostiredne kontroloval. Ale ovsem je zZivnostnik
takovy povinen postarati se primérenvimi opatrenimi o to, aby se v za-
vode nedclo nic zdkonu se priciciho. Za tim ncelem byl by tedy obzalo-
vany nusil zeimcéna svem ziizencum udd¢liti potirebnd pouceni a zakdzati,
aby maso zkazené (zdravi skodiive) na prodei nechovali a neprodavali,
a byl by se pak musil obcas ndlezité presveddciti, je-li téz zdakazu jcho
dbano a Setieno. Nezachoval-li se obzalovany tak, neucinil-li niceho, aby
zabravil, aby v jcho obchod¢ nebyl ani z nedbalosti pfestupovan zakon o
potravindach chovanim na prodei a prodejem masa zdravi skodlivého, ne-
chal-li sv¢ zFizence pocinati si libovolne, nebo nebyl-li alespon dozor jcho
dostateciym, jednal arci nedbale a musi odpovidati za nastaly ncinek ve
smysle § 14 ¢, 2 zak. o obchodé s potravinami. Dalsim pfedpokladem
viny obzalovanc¢ho bylo by ovSem ziisténi seznatelnosti vadncého, zdravi
nebezpecncho stava masa na prodej chovaného a prodanc¢ho na strané
obzalorancho, resp. icho ziizenct, kdyby byli dbali ndleZit¢ pozornosti.
Ani v tomto ohledu neobsahuje rozsudek vyroka urcitvch. Okolnost za
prokazinou prijatd. 7e maso prodané R-ové bylo nevzhledné, krvave,
S pronodralymi dérami, by nestacovala, neni-li zaroven ziisténo, je tyto
nebo ¢ na mase zievné vlastnosti byly zevnimi pfriznaky pficiny skod-
livosti masa, za kterou soud dle posudku znaletn uvadi hnilobné a roz-
kladn¢ latky. obsazen¢ v koupeném konském mase, o némZ R-ova pri
hlavnin liceni potvrdila, Ze nezapachalo, zvIaste kdyz také v piipadd
K-ové maso »bylo vzhledné« a nezapichalo a v pfipadé S-ové maso
»bylo pikné« a nezanichalo. Za tohoto stavu véci neni tu naleZitych pod-
kladit fro pouziti prdva materielniho a, pondvad? ie moZno opatiiti je
fen nosym  lilavnim licenim, nezbyvd, nezli pouziti § 5 nov. k tr. f.
z 1. 1877 a rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 5.
Ziekmti se opravného prostiedku obzalovanym jest neodvolatelno a
i pro omajce zavazno.
(Rozh. ze dne 5. nora 1919, Kr 11 22/19.)
Neiryv§si soud jako soud zruSovaci nevyhoveél stiznosti obzalo-
vanehio 1a usneseni zemského trestniho soudu v Praze, jim# zavriena
zmatecn stiznost obzalovaného do odsuzujiciho rozsudku Feceného soudu.



