se v

meny piiimi nezajiSfuje pfedku potFebné obzZivy, takZie by jinak moll se
podle § 154. ob¢., zak. dovoliavati narokit alimentadnich, ku jichZz plnéni

byl potomek nejen povinén, ale i schopen.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze 4./3. 1922, ¢. 2932/22.)

Zikon z 20./2. 1920, &. 142 Sb. z. a n. v odst. 2., § 1. vylucuie z po-

zitkii dichodu nejen vsechny valeCné poskozence s mensi nez 50% ne-
zoiisobilosti k vydélku, ktefi slouZi af jiZ iako deiinitivai, af jako proza-

timni vereinopravni zameéstnanci statu, zemi, kraji, obci nebo vereinému

fondu, nybrZz téZ i ony valetné poskozence, kteri byli pfijati do sluZeb
»néjakého podniku« zminénych vefeinopravnich dtvard. Neklade tudiZz za-
kon vahu na pravni povahu sluZebniho poméru valeCného poskozence,

nvbrZ pouze na to, kdo jest zaméstnancem — sluZbodarcem — vale¢ného
poskozence. Je-li iim »néiakve tudiZz i vvdéleény nebo ijakykoli jiny
podnik, jehoZ vlastnikem jest stat, zemé....... ., Dak piislusi vale¢nému

poskozenci, byl-li pfijat do sluzby pedniku za tychZ pracovnich pod-
minek, 7za jakych isou prfijfimani jini zfizenci této kategorie sluzebni po
dobu, po kterou ma poZitky z tohoto sluZebniho poméru, niarok na diichod,
a to v polovicnim obnose, jenom tehdy, ie-li aspofi z 50% mneschopen
k vyvdélku.

(Nalez nejv. spravniho soudu z 26./4. 1922, & 5677/22.)

K § 25. zakona z 20./2, 1920, ¢. 142 Sh. z. 2 n.

Vydélecna nezpiisobilost, pokud se jevi jako vysledek, plynouci z ur-
Citého zdravotniho stavu osoby dotCené, miiZze byti na jisto postavena
ien formalnim dikazem znaleckym, kterym se momenty skutkové, zdra-
votni stav osoeby oné urcujici, odborné konstatuji a fisudek z toho na schop-
nost vydéle¢nou osoby oné subsumpci momentii téchto pod pravidlo védy
lékarské se utvori.

Dikaz znalecky smi vSak byti v fizeni administrativnim podan jen
béhem jednéani se stranami, tedy z pravidla jiZ v prvni stolici, vidycky
vSak u zachovani vSech zasad fizeni spravniho, zeiména zasady slySeni
stran. —

Ditkaz znalecky takto ziednany miiZze arcif dfad rozhodujici, tedy
i stolice vyssi, k rozhedovani povolana, dle zasady o volném uvazovani
prostfedkilt pritvodnich samostatné hodnotiti, tedyv nejen jeho priukazni
silu vnitfni odvaziti, nybrz i icho formelni spravnost, zeiména jeho dplnost
a dostate¢nost posouditi. Shleda-li, Ze dikaz onen nedava na otazku, pted-
mét ditkazu tvofici, dostatecné jasné odpovédi, miZe nfad vSechna opa-
tfeni uciniti, by byl nedostatek icho odstranén a muiZe k tomu cili zeiména
nafiditi provedeni nového ditkazu 7n'11cck«,ho o téZe okolnosti bud tymz
znalcem nebo i jinym.

Vidycky vsak jest nezbytno, aby oprava znaleckého diikazu, za ne-
dostatecny shledaného, stala se opét jen znaleckym dikazem v techni-
ckém slova smyslu, t. i. v Fizeni se stranami, jimZ poskytnuta musi bvti
moznost, aby znalce na rozhodné okolnosti skutkové upozornily a k ieho
nalezu i posudku své pfipominky ¢inily, po p¥ipadd i protiditkazy provedly.

Pravo wvolného hodnoceni dikazu znaleckého nezmociiuje vSak ufad
k tomu, aby misto znaleckého ziidténi, v ¥izeni znalci podaného, sviij vlastni
odborny tsudek poloZil a jej rozhodnuti svému dal za zaklad.
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