vody :

jen dolozkou netvofici souédstku firmy, jest mylné, nebof
podle 2. odst. § 5. zdk. o spol. s r. ob. musi firma spole¢nosti
s 1. ob. obsahovati dodatkové oznaceni »spol. s r. ob.« a jest
tedy tento dodatek podstatnou soucastkou znénf firmy.
Stezovatele jsou si toho .védomi, Ze nesméji uzivati celé
dusavadm firmy, pomvadA by txmto oznda,emm hrmy Dylo
proto vylucuyi ze zneni dosavadm firmy slova »spol. s r. cbm.«
ale tim tvofi, jak jiZz bylo uvedeno, firmu novou a tutg ne-

smeéji vesu, ponévadz tomu brani jasné a urcité znéni ¢l. 17.

obch.

Usnc%m soudu rekursmho Vyll()Vll](, tedy veu i zdkonu,
na ¢emz niceho neméni usneseni spravni komise pro obchodni
a Zivnostenskou komoru v Praze, Ze nemad namitek proti za-
mySlené zmén &, ponévadz jde o starou, LdV(,del’l()u firmu.
Okolnost, Ze jini véfitelé, nemaiici exekudc-
nich tituld, pfedstihliby v zajisténitoho,jenz

vydobyl si prdvé rozsudék, staci k osvéd-
¢eni nebezpedi ku povolent exekuce zjisto-

vaci potfcbnému.

(Ro7hodnut1 nejvyssiho soudu’ z 29, srpna 1923 R 1 504/23.
Krajsky soud v Mostc Cg I 140/22.)

Neivyssi soud obnovil mnescnx prvniho soudu, jimzZ po-,
volena byla zaji§fovaci exekuce. l)uvody
Podminkou pro povoleni mustovau exekuce. jest dl e § 370.

¢x. f, aby bylo osvédéeno, Ze vydobyti pumane p()hlt,(ldvky‘
eoouppzeno.,
Vymahayici strana tvrdlltdkovcto ohrozcm, jeZ spatiuje

hlavng, v tom, ze strana povinna v posledni dobé — pied na- .

vriem na povoleni exekuce zajyiSfovaci '— netmovitosti sveé za-
tezovala, ¢imz se stavd pravdeépodobnym, ze vydobyti pohle-

davky bude, ne-li zmafeno, toz aspoil znaéné ztizeno. Tvrzeni-

toto je osvédceno  knihoymim vytahem okresniho soudu, z néhoz
ide, ze nemovitosti dluznikovy zatizeny byly v roce 1922 Cast-
kou 40.280 K¢, dale kaucni hypotekou banky X per 350,000 Kc
a pro ‘U pohledavku 50.000 K¢ dne 8. ledna 1923.

Pravi-li - vrohni soud, ‘Ze ucelem exekuce ku zauStun
(§ 370.’ex. f.) .neni, aby se jednomu vefiteli dostalo uspokojeni
pied druhymi jen proto, Ze jest se obavati, Ze by ho mohli
piedejiti, tedy dluzno odvétitiy Ze pravé ucelem exekuce k za-

jisteni je, aby s¢ véfiteli ‘dostalo ponstém, k(JyL hron zmaremf
. neb ztizeni dobyti jeho pohledavky, jak §
/pravi- piisobenim t{fetich osob, pra\/_ld(,lné tedy 1)fcdsko-

180." odst. 2. jedn.

kem jinyclr véritelil, kdezto prozatmmi opatfeni slouzi pouze
proti hrozicim ‘disposicim dluznika samého. (§ 379. odst. 2. ex.
i.) Efipusténo budu;, Ze timto tvrzenym /'xd]u/unm neni, sice

jeSte dokdzdno, Ze vydobyti zaZalované pohledavky ‘bude

zmateno, jezto'se nwi jakou cenu ma nemovity dluZnikiv ma-

jetek a do m‘ké vyse je" vylerpana kaucni hypotéka, ‘AvSak
diikazu neni tfeba, stacf prdvdupodobnost tvrzeného. nebes-

peCia ta tu s ()hlt.de.m na 7na<,m. éastky LadluLem jLSt

Jednatel obehodnl spolecnosti s fuéd. obm ne-'
mus{ byti thzemskym Stdtnim obganem, ale

musi miti v tuzemsku bydliste.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 1923 R I 288/23.
~Vrchni soud zemsky v Praze R IV. 13/23. Knajsky soud v Lito-

méficich. Firm. 2567/22.) |

Krajsky soud jako ‘soud obcliodniho rejstfiku nafidil spo’lécj:-
nosti s obm. rud. (tuzemské), aby do 8 nedél opovédéla k za-
pisu jednatele zvoleného na valné hromadé v tuzemsku odby-

vané, majiciho tuzemské stdtni: ob(,anstw av tuzcmsku bydli-

.ciho.

K’rekursu spole¢nosti vylouéxl rckursm soud z prikazu
tohk Z¢_jednatel zvolen byti ma na valné hromadé v tuzem--

ssku odbS'vané a Ze ma miti tuzemské statni oblanstvi. Ostatek’

piikazu - (Ze musi jednatel v. tuzemsku bydleti) potvrdil. Di-
V &L XV, smlouvy se stanovi, Ze spolecnici’ mohou od-
byvati \ﬁllnou hromadu kdykoli a kdekoli. JelikoZ, jest jedinon

'spolecnici ake. spolecnost X' v S (v Prusku) a z pfedpisu § 36.

z4k. z 6. bfezna 1906 & 58 f. z. nikterak neplyne, Ze by se
valnd hromada ‘musila v tuzemsku odbyvati a také z § 15,
¢it. ‘2. nedd 'se dovoditi, Ze hy jednatel musil ‘miti tuzemské

.‘obganstvi, bylv tyto «dva piikazy vylouceny. Tteti ptikaz, ze

'\ jednatel musi bydleti v tuzemsku 'plyne z, ustanoveni

§" 15.

Git. 2. ve spojeni s ustanovenimi'§§ 9. ¢.-3., 12. & 9., 108.°¢. 2.,

110. & 7. 122, a'123. cit. 2, fiebot zdkon i u jednatelit jakdbzto
zastupcii spolecnosti 'pro. veskeré obchodovéni pfedpoklada -
| ; 7 be 3 . ’ . I )
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bydlisté v tuzemsku a to tim spiSe, Ze vyslovuie trestni sankci
ohledné prohldSeni jednatelit v zdkoné& blize uvedenych, kte-
razto sankce by se stala illusorni, kdyZ by jednatel bydlil v ci-
zozemsku.

Dovolaci rekurs zistal bez vysledku. K poZadavku bydli§ts
jednatelova v tuzemsku dodal neivy$$i soud: Stanovi-li zakon
tento poZadavek pro Cleny tuzemské representace cizozemske
spole¢nosti, dluzno miti za to, Ze tuto zasadni podminku poZa-
duje také u jednatelit tuzemskych spoleCnosti s r. op. jakozto
zastupett téchto spo egnostl, jak nejvy3sim' soudem jiz op&ing
bylo rozhodnuto. ‘ Kasper.

|
’ \
| Rozhodnuti nejv. sprav. soudu.
Z Véstniku mjnistérstva vnitra €is. 4., roénik V.
Vyvlastngni: Vyvlastném’ pro stavbu obytnych neb/ vefej-,
nych budov.
(Ndlez nejv. sprdv. soudu ze dne 7. tinora 1923 & 1864.)
Expropridt nema naroku na to aby vyvlastiiujici tfad Fidil

se ve svém rozhodnutl po%udkcm pamatkového ufadu, vyza-'
danym podle ‘odst. 2. § 5 zdk, &. 45/1922.

Vyvlastnéni: Vyvlastnem pr? stavbu obytnych neb vertej-
nych budov.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. tinora 1923, &. 1804.)

Pudon 7abrdnou v odst..3. é 3 zak. o stav. ruchu ze dne

ledna 1922, ¢. 45 Sb. z. a n. je minéna puida, podléhajici za-
boru podle §§ 1 a 2 zak. zabor. Pro pofadi, ve kterém ma pida .
byti vyplastnéna, je smérodatnou vlastnost jeji v okamziku,
kdy se o vyvlastnéni rozhoduje. Nebylo-li v- té dobé& propusténi.
urcité plochy ze zaboru podle § ‘11 zak. zabor, Stat. pozem.
ufadem jesté€ vysloveno, neni v Fizeni vyvlastiiovacim, plochy
t¢ se tykajicim, oprdynéna namitka, Ze se vlastniku znemozni
vyvlastnénim prdvo volby podle § 11 zék, zabor,

Vyvlastnéni!
nych budov.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. unora 1923 ¢, 1804.)

Pro ndmitku expropridtovu, Ze vyvlastiiujici druzstvo sta-

vebiii nemd dostatek finanénich prostiedkit ani uchazedit,o pit-: -

du, ktcrl by ohteh stavétiy neni' v z‘lkoné us 45/1922 opory.

N
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Praisky sbor notafsky konal dne 6. ledna 1924 valnou hTo—
madu, kteréz predsedal president komory Dr.:Batck. TyZ podal |
/wrubnou zpravu o ‘v8ech dillezitych uddlostech, které se
shhly za posledni rok a oznadil rok ten za annus nefastus. Ze-
jména dvé veéci to byly, které za tento rok piisobily tiZivé na

.na§ stav a sice znadné a ni¢im neodiivodnéné sniZeni sazby no-

tafské a opétné odnéti agendy powstalostni notafim.
Na list ‘aktiv dluzno .pfipocisti u],ednam se Statnim pozem-.
kovym tufadem, dle néhoz bude notdfim’a advokdtim svéfend,

Vyvlastnéni pro stavbu“/obytnych neb veru-‘ ‘

TR AR
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aby knihovné provadgli pridélovaci listiny jakoz i pevnd na- .

detje, ze konecné¢ uskutetnén bude movy notaisky fad, ktery,’

tvofiti bude pévnou platiormu. pro daldi vyvoj notaistvi. J
Kolega: Dr. Kral prednesl zpravu pokladni, dle nf% celkovy

: pFijem za 6 mésict &inil 48.788 K& 32 h a 'vydéni 43.038 K¢ 80 h,

. Dr. Baték za Cleny komory: Dr. Mokry, Dr.

takzZe objevuje se v komornim hospodafstvi prebytek 5749 K&
2 . K jeho navrhu stanoven byl komorni piispévek aZz do 30.
¢ervna, 1925 na 600 K& ro¢né. Zprava jeho pfijata se schva‘le-

, n.m na veédomi a usneseno vzdatq jermu dik za pcc,hvé vedeni.
~finanéni.

P¥fi volbach funkcionafi 7volen za pre51du1td komory opét
Cerny, Dr. Culik,
Dr. Krél, Kieh, Heina, Dr, Zmek, Brabek a za nahradmky Dr.

"Svoboda; Dr. Ponec, Kranéek a Alois Vesely.

Na to podal Dr. Culik 7pravu o rozhodnutf mmlsterstva
spravedlnosti, jimZ zruSeno usneseni sboru, notdfského ze dhe

/2. tinora 1921.. Usneseno ye véoi té podati  ministerstvu spra-

. vedlnosti zvlastni projev. - » ¢

B8 e

Dal¢ podal Dr. Culik zpravu o tmyslu vlady, zavesh nu-,

“cené pojisténi i stavit .samostatng s vydélkove Cinnych, . o Gira-
dach, které!se za tim ficelem dély s komorami advokatni, inZe- |~

nyrskou, Iéka¥skod, zvErolékafskou a svazem lekdrnikii o ohra-

‘tieba by mnebyl v intencich, jeZ na mysli m¢l nas stav, prece',

y




