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dal-li ve zjist€éném jednani obzalovaného skutkovou podstatu zloginu
podle §§ 9, 144 tr. z4k.

Cis. 3242.

»Lstivym jednanim« po rozumu § 197 tr. zak., jez je zahrnuto téz
v jednani v § 201 d) tr. zak. vytCeném, jest jakékoli jednani, jez smé-
fuje k oklamani jiného a je podie okolnosti pfipadu zpiisobilym k okla-
mani; pokud sem spadaji nepravdivé ddaje v inseratech.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1928, Zm I 123/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 2. ledna 1928, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem dilem
dokonaného, dilem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200, 201 d),
203 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiznosti, dovolavajici se ¢iselné diivodi zmateCnosti podle
§ 281 ¢is. 5, 9 a) a 10 tr. ., nelze pfiznati opravnéni. Po strance for-
malni vytykd stiZznost rozsudku, Ze neuvadi diivodfi, pro¢ bylo zbozi
Mofici W-ovi vracené pro tohoto vétSinou bezcennym. Vyrok rozsudku,
ze zbozi W-ovi vracené (t. j. zbozi, jez mu bylo vraceno proto, Ze
obzalovany nevyplatil dobirky, na niZ mu bylo zaslano), bylo pro ného
vétSinou bezcennym, vztahuje se vSak ke skuteCnosti, jez je bezvy-
znamnou pro posouzeni, zda se dopustil obzalovany pfed tim na W-ovi,
pokusiv se vyldkati ono zboZi, nedokonaného podvodu, a jest v disledku
toho nerozhodnou. Netfeba tudiZz viibec zkoumati, zda jsou pro onen
vyrok rozsudku uvedeny didvody ¢&i nikoli. Po strdnce vécné napada
stiznost vyrok rozsudku, jimz byl obZalovany uznan vinnym zloCinem
podvodu spachanym na spravé periodického €asopisu »W. R.« v B. dii-
vodem zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. predevS§im ndmitkou, Ze
jednani obZalovaného zalezejici v tom, Ze se pfi objednavce inseratit
vydaval v nich za majitele farmy a plantdZe, nebylo zptsobilym k okla-
mani spravy periodického tiskopisu, ponévadz pry musi byti kazdé obe-
zietné spravé periodického Casopisu znamo, Ze se podnikatelé nedrZi
ve svych inseratech vzdy pfesné pravdy. »Lstivym jednanim« po rozumu
§ 197 tr. zak., jez je zahrnuto téz v jednani v § 201 d) tr. zak. vytleném,
které tu pfichazi v uvahu, jest jakékoli jednani, jez sméfuje k oklamani
jiného a je podle okolnosti pfipadu zptisobilym k oklamani. StiZnost
je na omylu, majic za to, Ze tu nebylo z dfivodu ji tvrzeného Istivosti
ve smyslu § 197 tr. zak. Ani opatrna sprava periodického Casopisu ne-
miizZe pfedpokladati, Ze neni osoba, vydavajici se v inseraté k zafazeni
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do Casopisu zaslaném, za majitele farmy a plantaze, majitelem podob-
‘ného podniku, nybrz Ze je ve skuteCnosti osobou tiplné¢ nemajetnou a
neschopnou platiti; nebot podobné nepravdivé udaje v inserdtech ne-
jsou vSednim zjevem v obchodnim Zivoté. Uvedené jednani obzalova-
ného nepostradalo tudiz ani v konkretnim pfipadé zptsobilosti k okla-
mani. Poukazujic k tomu, Ze obZalovany zafidil, by inseraty ptvodné
objednané byly nadale uvefejiiovany v mens$im formaté, popira stiznost,
ze mél obzalovany umysl poSkoditi spravu fe€eného Casopisu na ma-
jetku. Tim neprovadi vSak uplatiiovaného zmatku podle § 281 ¢&is. 9 a)
tr. f. po zdkonu, nedrzic se skutkovych zjisténi rozsudku, ze obzalovany
mél jiZ pfi objednavce inserati v timyslu, zpfisobiti spravé fe¢eného Ca-
sopisu Skodu na majetku (§§ 258, 288 odst. druhy ¢is. 3 tr. f.). Co se
tyCe vyroku rozsudku, jimZz byl obZalovany uznan vinnym zioCinem di-
lem dokonaného, dilem nedokonaného podvodu na Mofici W-ovi, na-
mita stiznost, a to zfejmé se stanoviska diivodu zmate¢nosti podle § 281
Cis. 9 a) tr. ., Ze tu nejde o trestny Cin nalezejici pfed soud, nybrz Ze
tu pfichazi v uvahu toliko soukromopravni pomér mezi obZalovanym
a W-em, ponévadZ pry obzalovany pfi objednavkach doufal, Ze vytézi
ze svého podniku tolik, Ze bude moci vSe zaplatiti. Témito vyvody ne-
provadi stiznost uplatiiovany hmotnépravni zmatek zplisobem odpovi-
dajicim zakonu, vychdazejic ze skutkového predpokladu rozsudkem ne-
zjiSténcho, ba jim vylouceného (§ 288 odst. druhy &is. 3 tr. f.). Vytyka-ii
dale stiznost rozsudku, Ze spatfuje podvodny umysl nepravem jiz v tom,
ze obzalovany uzival razitka »Majitel farmy a plantaZe«, nedoliCuje ani
tim naleZit¢ divod zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ., jejz ma i tu
zfejmé€ na mysli; nebot vychazi z vyroku, jehoZ rozsudek viibec neob-
sahuje. Rozsudek spatfuje, jak vysvitda z rozhodovacich ddvodd, pod-
vodny tumysl obzalovaného v tom, ze mél jiZ pfi objednavkach skla,
o néz tu Slo, amysl zboZi nezaplatiti a tim zpflisobiti W-ovi majetkovou
skodu. Tento vyrok po strance subjektivni odivodiuje rozsudek zcela
logicky poukazem k tomu, Ze obZalovany védél, Ze je zcela nemajetny,
Zze ma 40.000 K¢ dluhti a ze nebude moci zaplatiti zboZi, jez podle piti-
vodni objednavky nemélo byti dodano na dobirku. Ma-li byti spatfovana
v tvrzeni stiZnosti, ze neni nikterak prokazano, Ze obzalovany m¢l jiz
v dob¢ Istivého predstirdani (pfi objedndvkach) umysl zpiisobiti W-ovi
majetkovou Skodu, vytka nedostatku diivodu pro vyrok rozsudku v tomto
sméru (zmatek podle § 281 &is. 5 tr. f.), jde podle uvedeného o vytku
neodivodnénou. Divodu zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. nedostava
se ve vyvodech stiZznosti vitbec provedeni vyhovujiciho zakonu; nebof?
stiznost nedoznava trestnosti ¢inti obzalovanému za vinu kladenych,
nybrz domaha se tplného osvobozeni obzalovaného od obZaloby. Bylo
tudiz zmate¢ni stiznost jako dilem neodtivodnénou, dilem po zdkonu ne-
provedenou zamitnouti. :
Cis. 3243.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).
Pokud pachatele (§ 3 zakona) vyvinuje, pokladal-li zaplacenim véc



