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Cis. 459,

Zboii jest zasilatelem prevzato, jakmile bylo jeho zaméstnanci z ode-
silatelovych mistnosti nalozeno na jeho povozy.

Za ztratu vyschnutim zbozi ruci speditér jen, nedbal-li péce radného
obchodnika.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, Rv 1 112,20.)

Zaluiici firma povéfila Zalovaného speditéra, by dopravil 92 pytli
Stetin, jez pro ni lezely u firmy Ludvik E., firmeé Josef Z. Ziisténo byle, Ze
zbozi vazilo pfi prevzeti od firmy Ludvik E. 8587 kg, pii dodani firmé
Josef Z. viak o 57 kg méné. Zalobkyné domdha se na spediterovi nahrady
schodku. Zaloba byla soudy vSech t¥i stolic zamitnuta, nejvy §-
Simsoudem z téchto

duvodu:

Dle ¢lanku 380 obch. zak. ruci speditér za Skodu povstalou pfi doprave
prevzaté zasilky zbozi zanedbanim péce fadného obchodnika. Speditér
takto ruci dle ¢lanku 395 obch. zak. v dobé mezi prevzetim a dodanim
zbozi za Skodu povstalou na zboZi k dopravé pfevzatém. Jednd se tudiz
v tomto pfipad¢ o to, mnoho-li zbozi Zalovana od firmy Ludvik E.
k dopravé pfevzala a mnoho-li pfijemci zboZi odevzdala. Za pievzaté
plati ono mnoZstvi, kter¢ Zalovanému skute¢né k dopravé odevzdano
bylo, které tedy zfizenci zalovaného na povozy Zalovanym k dopravé
urcené nalozili, a které pak ze zavodu firmy Ludvik E. za ucelem do-
pravy pfijemci odvezeno bylo. K odiuvodnéni naroku zalobniho ohledné¢
schodku 57 kg prokdzati by musila 7Zalobkyné, Ze Skoda zptisobena byla
ve smyslu ¢l. 380 obch. zdk. Zalovanym jako spediterem a to zanedba-
nim péce fadného obchodnika. V tomto sméru niz8i soudy zijistily, Ze
ztrata povstala vyschnutim zbozi za jeho nakladani, totiz tim zpiisobem,
Ze firma Ludvik E. k doprave odevzdala zboZi vlhké, které za nakladani
v zavode této a za dopravy na drahu vyschlo a tim na vaze onéch 57 kg
ztratilo. Skody této nezavinil Zalovany, od n¢hoz zboZi, k dopravé ode-
vzdané, nepochazi, a jenz vlhkosti zboZi nezpiisobil, a ani svymi zfizenci
nezavinil, pro¢ez za ni nezodpovida (§ 1312 ob¢&. zak.). Jelikoz Skoda
s Cinnosti Zalované¢ho nesouvisi, nebylo tieba s Cinnosti touto se zabyvati.

Cis. 460.

Ruceni die § 1313 a) ob¢. zik. vztahuje se pouze na nahradu z poru-
Seni smluvniho zavazku, nikoli téZ na nahradu z nedovoleného Cinu.

Nestaci pouhé posypani chodniku, nebylo-li provedeno fadné. Majitel
domu, v misté nebydlici, neni povinen dohlizeti osobné na CiSténi chod-
niku. Této povinnosti nema ani spravce domu, Ktery prenesl péci o Cisténi
na stavitele. Naproti tomu ruci stavitel, jenz spolehl se prosté na svého
zrizence. Majitel domu neni povinen dati hladky chodnik zdrsniti.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1920, Rv 1 123,20.)
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Zalobkyné sklouznuvsi na kluzkém chodniku zpfisobila si t87ké pora-
neéni a domdahala se ndhrady Skody a to: na maijiteli domu z duvodu, ze
neustanovil domovnika; na spravci domu z téhoz diavodu a proto, Ze
Cisténim a posypavanim chodniku poveéfil osobu nezpiisobilou a Ze na
posypavani chodniku nedohliZel; na staviteli, Ze ¢iSténi a posypavani
chodniku pfedal nezptisobilému polirovi a Ze na posypavani chodniku ne-
dohlizel; na polirovi, Ze ustanovil k ¢isténi a posypavani chodniku ne-
zpusobilého délnika a Ze na jeho cinnost nedohliZel; konecné na délni-
kovi, Ze v den urazu chodnik neposypal. Vsem pak pficitd za vinu, Ze
chodnik, a¢ mél sklon, nebyl zdrsnén. Procesni soud prvé sto-
lice uznal jeii narok pouze proti délniku. Diuvody: Neni sporno, Ze
vyhlaskou purkmistrovského tfadu mcésta bylo maiitelim domu neb jich
spravciim nafizeno, by za ticelem osobni bezpecnosti chodcit s chodniku
podél domu ihned, kdvZ piestalo sné€ziti, napadany snih a hroudovité nd-
Slapky odklidili a chodnik piskem a popelem posypati dali, dile, by za
doby no¢ni od 8. hodiny vecerni do 7. hodiny ranni napadany snih a utvo-
fené naledi nejdéle do 7. hodiny ranni odstraniti dali a Ze stanoveno,
Zze povinnost tato pocinda o 7. hodiné ranni a konc¢i po 8. hodiné vecerni.
Bylo zjisténo, Ze Zalovany d&lnik podle tohoto predpisu se nezachoval,
chodnik u domu na misté, kde Zalobkyné upadla, ani piskem ani pope-
lem neposypal a pon¢vadz timto zavinénym opomenutim Zalobkyni Skoda
se stala, jest zavazan, by Zalobkyni po rozumu § 1294 a nasl. obh&. zak.
Skodu tu nahradil. Pokud se tyce ostatnich spoluobzalovanych, nenabyl
soud pfesvédCeni, Ze tito traz Zalobkyn& spoluzavinili. Tvrzeni Zalujici
strany, ze zavinéni vlastnika domu, jakoZ i spravce domu shledavati
dluzno v tom, Ze opomenuli:ustanoviti domovnika neb osobu. v domé
neb na blizku bydlici, neni oduvodnéno. Jest nesporno, Ze vlastnik domu
nebydli v mist€ a Ze spravu domu odevzdal svému advokitovi Dru S-ovi,
ktery opc¢t posypavanim a cisténim chodniku povéril stavitele. Ustanovil
tudiz vlastnik spravcem domu osobu v mist¢ dlici, a povinnosti spravee
iest, aby zaridil vSe, co mistnim zaimum a pomérum, domu toho se tyka-
ifcim odpovida. Ustanoveni domovnika nebylo tudiz vdéci vlastnika a
nelze mu v tom ohledu opomenuti za vinu klasti. Co se pak tvcée spravce
domu Dra S-a, seznali znalci, Ze zfizeni bytu pro domovnika ve starém
domé pii znac¢ném ndakladu a velikych potizich pfi jeho umisténi, kdyz
véechny mistnosti jsou pronajmuty, na majiteli domu nelze 7Zdadati, to
tim méné, ponévadZ v mesté iest vétSina domitt bez domovnika, Ze Ci-
Sténi a posypavani chodniku obstardava maijitel, jeho sluzebnik neb pfi-
iednana osoba. Na zdklad¢ tohoto posudku ma soud za prokdzano, a 7Ze
umisténi domovnika v domé€, o néjz ide, neni mozné a Ze¢ zfizeni bytu
pro né¢ho bylo by spojeno s obtizemi a velikymi naklady, jichZ od vlast-
nika domu Zadati nelze. Ostatné potieba domovnika odpadla, jakmile
posypavani a CcCiSténi chodniku svéfeno bylo zvlastni, k tomu ustano-
vené¢ osobé a nelze proto v neustanoveni domovnika shledavati néjakého
opomenuti. Ze stavitel jest osobou zpiisobilow ku péci o chodnik, nelze
zajisté pochybovati, nebof zaméstnava velky pocet délnikit a muze proto
praci tou vhodnou osobu povdéfiti, zvIlasté kdyz se uvazi, jaky byl nedo-
statek pracovnich sil toho ¢asu (leden 1918) a iak obtiZno jest nalézti
pracovni silu ku pracem, kter¢ se nekonaji pravidelné denné, nybrZ jen
v zimé, kdyz sne¢zi a jest ndaledi. Okolnost, Ze CiSténi a posypavani chod-



191

niku nespadd do oboru cCinnosti stavitelské, nesveédcéi jeSté o nezplisobi-
losti stavitele, wvazi-li se, Ze, jak znalci seznali, staviteli svéfovany by-
vaji dle mistnich zvyklosti vSechny af jiz udrZovaci ¢i jiné price bez
vyiimky. Co uvedeno o spravci, plati téZ o spoluobZalovanych staviteli
a polirovi. Jest samoziejmo, Ze stavitel a polir vzhledem na sv¢ povolani
nemohou sami provadeti ¢isténi a posypavani chodniku a nelze vinu je-
jich shledavati v tom, Ze stavitel praci tou povéfil svého stavbyvedouciho
a tento zase délnika. Okolnost, Ze ani stavitel ani polir v dom¢, o néiz
ide, nebydli, a Ze¢ délnik jest 70 let star, necini je osobami nezptusobilymi.
Dale jest zjiSténo, Ze stavitel Castéji nafizoval polirovi, by se pfesveédcil
o fadném stavu chodniku a Ze polir skutecné€ na délnikovu praci dohlizel.
Trebas v osudny den chodnik neby! posypdn, nelze jim to klasti za vinu,
nebof nelze zajisté od nichr zadati, by dohliZeli na kazdy jednotlivy fakon
délnikfiv. Co se tkne okolnosti, Ze chodnik ma sklon, Ze byl hladky i mimo
dobu zimni a Ze nebyl pfed firazem zdrsnén, jest nepochybno, Ze za-
nedbani povinné péce v tom ohledu tykati by se mohlo jedin¢ vlastnika
domur po pfipadé spravce domu. Znalci vSak vyslovili se v tent rozum,
7e neni zakonnych pfedpisii, které by majiteli domu ukladaly povinnost
z chodniku hladky jeho povrch zfizenim povrchu drsngjSiho odstraniti,
7e povrch u kazdého starSiho chodniku jest hladky a 7e preloZzeni nebo
v fidkém pfipadu srovnani desek nikoli vSak zdrsnéni uklada stavebni
irad majiteli domu zpravidla jenom pfi pfestavbé domu, Ze¢ pro kazdy
chodnik jest pfedepsdn stavebnim ufadem jisty sklon, Ze sklon u chod-
niku, o n¢iz ide, jest normalni a Ze chodnik v den tirazu nebyl Spatny
ani zavadny, by ijim fraz chodce mohl byti zavinén a nelze tudiZ ani
v tomto sméru dovoditi vinu Zalovanych. Odvolaci soud nevyhovél
ani dovolani Zalobkyné ani Zalovaného délnika, v podstaté z tychz divodii.

NejvysSsisoud, nevyhovév dovolani Zalovaného délnika, vyhovél
dovolani Zalobkyné potud, Ze uznal téZ nahradni povinnost stavitelovu
a uvedl v tomto sméru

v diivodech:

Jest zjisténo, Ze spravce domu, spoluobzZalovany advokat Dr. S. po-
veril Zalovaného stavitele ¢iSténim a posypavanim chodniku. Jak znalci
slySeni seznali, byvaii staviteli dle mistnich zvyklosti svéfovany vSechny
af iz udrZzovaci Ci jiné priace bez vyiimky, takZe dluZzno za to miti, Ze
prace, s posypavanim chodniku spoiené, naleZeji do oboru povSechné cin-
nosti stavitelské. Tim, Ze Zalovany stavitel pfikaz pfijal, pfevzal k plnéni
vsechny povinnosti ve vyhlaSce purkmistrovského tfadu vypoctené, kde
se zejména stanovi, Ze, utvofi-li se naledi na chodnicich, jscu majitelé
domnt nebo jich spravcové povinni, dati chodniky posvpati piskem neb
popelem dle potieby i n€kolikriate za den. Pfesné provadéni pfedpisii
téchto vyzZaduje samozieim¢, by osoba, jeZ pfislu$né prace vykonavati
ma, dlela budto v bezprostiedni blizkosti uréeného mista, by dle potieby
ihned zakrociti mohla, neb by ii, kdyZ nezdrZuje se na misté samém, dany
byly naleZité pokyny, které by zarucovaly spolehlivé plnéni jeiich po-
vinnosti. Zalovany stavitel, jen? vziiledem na své povolani &isténi a po-
sypavani chodniku sam osobné vykonavati nehodlal, neudélil v8ak osob¢,
jiez méla prace ty vykonavati, Zadnych instrukci, aniZz se, jak tc pfe-
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vzaté jim povinnosti vyzZadovaly, pfesvédcil, zda ukony, ve zminéné
vyhlaSce pfedepsané, isou skutecn¢ plnény: on to za sporu ani vibec ne-
tvrdil, omeziv se na vSeobecné tvrzeni, ze opcétovné privadél polirovi
na pamet fadné plnéni povinnosti jeho, tykajici se ciSténi a posypavani
chodniku. Spolehl se takto prosté na stavbyvedouciho, na n¢hoZ prenesl
ukol prevzaty a o dalSi b¢éh véci se nestaral. Toto opomenuti mélo v za-
péti, Ze v kritickou dobu nebyl chodnik pfed domem viibec posypan,
ackoliv povrch jeho byl nasledkem naledi kluzky. Tim je prokdazana pfi-
ginna souvislost mezi opomenutim Zalovaného stavitele a firazem Zalob-
kyné, coz ma v dusledku, Ze i on jest prav ze Skody Zalobkyni vzeSle,
zvlaste kdyz tim, Ze pfenesl tikol sviii na n¢koho jin¢ho, nesprostil se
jesté beze vSeho ruceni za zavinéni, jeZ jemu samému na vrub pada. No-
prosto pochyben jest poukaz Zalobkyné k Su 1313 a) ob¢. zdk., z ného?
dovolatelka snazi s¢ dovoditi ruceni vSech zZalovanych vyiimajic Zalos

n¢ho delnika. VZdyf ustanoveni to plati jen v poméru smluvnim, tf

tam, kde nékdo n€komu jinému smlouvou k plncni jest zavar

v kterémzto pfipadé ruci ovSem bezpodminecné za vinu osob, jichZ |

uziva k pnéni zdvazka smluvniho, nikoli vSak v poméru deliktnim, jaf
v tomto pFipadd. K tomu ustanoveni §u 1313 a) ob¢. zik. se nevztahuif

Cis, 461,

Byl-li Geledin poskozen zviretem, jez jiz delSi dobu znal a opatroval,
ide o nahodu v jeho osobe€, z niz neni prav zaméstnavatel.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1920, Rv 1 144/20.)

Zalujici Celedin, chtéje po praci vypidahnouti koné, ieZ mél jiz 11 mo-
sicii na starosti, byl kopnut koném do nohy. Zalob¢ jecho proti hospodafi
o nahradu Skody procesni soud prvé stlice nevyhovél. D1
v ody: Zalobni narok opird se o pfedpis § 1325 ob¢. zdk., jenZ pfedpo-
klada zavinéni ve smyslu 30. hlavy Il. dilu obCanského zakonika, le¢ Za-
lobci se ditkaz v tomto sméru nezdafil. Bylo zji§téno, Ze Zalobce v den
nehody oral na poli, jeZ bylo znaén¢ rozméklé destem, a Ze pluh, jehoz
pouzival, byl vadnym. Tim kladeny byly na kon¢ veliké pozadavky.
&imz stali se velice neklidnymi. Zalobce mél praci preru$iti a prohlédnouti
fadné pluh, kdyZ vidél, Ze nespravné ofe, nemél vSak v praci pokracovati
a tim kon¢ pfespfili§ namahati. Koné nebyli zIli, a bylo vinou Zalobcovou,
7¢ vypiahal koné — jeZ po 11mésicni sluzbé jiz dobfe znal — ihned po
priaci tak namdhavé. Nelze tudiz ze zjisténych skutecnosti vyvoditi za-
vinéni Zalovan¢ho, ba naopak pravem jest miti za to, 7Ze nehoda nastala
zavinénim zalobcovym, nehled€ k tomu, Ze, i kdyby Slo o pouhou nahodu,
stihly by nasledky jeji dle § 1311 ob¢. zdk. poSkozeného, jenZz pfivodil
ndhodu svym zavinénim. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvé stolice v podstaté z tychz davodi.

Neivv3si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Prohlédnuti pluhu, je-li zptsobily k ordni, nebo vcéasné zastaveni orby,
byl-li pluh vadny a kon¢ nepokojni, bylo véci Zalobce, ktervy namezdni
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