préaci jinych osob. StéZovatel neni tedy mistrem ve smyslu ustanoven{ § 1,
odst. 2. lit a) pens. zak., tfebaZe byl ve vysvédéeni firmy oznalen jako
mistr tiska¥sky, nebof nenf rozhodnym poimenovani zamé&stnance, nybrz raz
ieho Cinnosti. Také otazka, zda firma se zavazala st&Zovatele poiistiti,
ie bez vyznamu, jeZto neni rozhodnou viile, pfipadné tmysl stran, nybrZ
zakon.

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 1924, ¢, 9542/24, o po-
fistné povinnosti pensiini pomocné sily technického spravce textilni tovarny.

Zaméstnanec K. jako pomocna sila technického sprivce textilni to-
varny kond — posuzuje-li se jeho Cinnost iako celek — prace pfevainé
dusevnf.

Nebof vydava ptfize a jiné suroviny délnikiim ku zpracovani a pfezkou-
mava hotové zboZi, kontroluje prace tkalct a oznamuje zji§téné vady
spréavci podniku, dekomponuje vzorkové pfedlohy, vede o vydaném a pfe-
vzatém zboZi zaznamy, vede zaznamy o zameSkanych a neomluvenych.
pracovnich hodinich délnikfi, prFepocitava zapisy v mezdnich kniZkach
v pfipadé neshody a vypomédha pfi vyplaté mezd.

[ S S

Nalez Nejv. sprévniho soudu ze dne 31. bfezna 1924, & 8313/23:

Pfetahovac zboZi v tkalcovné, ktery prohliZf surové zboZi, pfi-
chazeiici ze stroje a zafizuje odstranéni zjiSténych vad, podléha pens. po-
jisténi. Nebof Cinnost zaméstnance v oboru textilnim, jehoZ tkolem je,
aby na zakladé zvlaStnich znalosti a zkuSenosti posoudil, zda vyrobené
zboZi je bezvadnym nebo zda trpi vadami, které nejsou kaZdému na
prvni pohled patrny, nutno kvalifikovati jako pfevazné duSevni; tfebazZe
zamdstnanec pfi Cinnosti té i sam manuelné& (na pf. istd zjisténé skvrny)
pracoval.

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. anora 1924, ¢. 3894/24 o po-
iistné povinnosti moletéra.

Moletér, zaméstnany v textilnim primyslu, jenZz pfenasi samostatné
vzorky, od rytce pfipravené, s ocelovych valcti na vdlce médéné a roz-
mnozuje je po celych téchto valcich, spoustf stroj a fidi tlak za pomoci
jednoho dé&lnfka, nepodléhd pens. pojisténi ve smyslu § 1, odst. 2. lit. a)
zakona ze dne 5. tinora 1920, ¢ 89 Sb., protoZe kond prace pievazné fy-
sické, tfebaZe vyZaduji stdlé pozornosti, opatrnosti a pfesnosti, aby doci-~
leno bylo olekavaného vysledku.

PéCe o valeCné poskozence., — Pojisténi irazové a nemocenské,
(Potada dr. Jind¥ich Tuény.)

K 88 2 a 3 zakoni ¢. 142/20 a 39/22. Pro rozhodnuti otazky, zdali va-
fe¢nému invalidovi v tom kterém roce pfisludi invalidni diichod Cili nic,
neskytd zpriava zaméstnavatele invalidova, Ze pfijem invalidiv hranici
§§ 2 a 3 zdkona z 20./2. 1920, & 142 Sb. z. a n., resp. zikona z 25./1. 1922,
¢. 39 Sb. z. a n, stanovenou ve spornych letech pfesahoval, dostate¢ného
podkladu, kdyZ ze zpravy té neni zfejmo, uddna-li mzda invalidovi sku-
teCné vyplacend nebo pouze pffjem ve smyslu svrchu citovanych norem,
iimz je pfijem tvofici zdklad pro ukladani dané z pfijmu, tedy pfijem po
odpoltu srédZek pfipuSténych zdkony o dani z opFiimu, (Srovnej prova-
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