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stdval povoldn hdjiti samostatnosti ¢eskych zemi zvlasté ten, o néhoz tu slo
nejbliZe, totiz Cesky nejv. kancléf. Z pfispévkuv autorem nam podanych vy-
svita, ze hrab¢ Harrach r. 1748 wujimal se svého uradu netoliko pii zfizeni
dvorské komise rektifikacni, ale patrné i v pfipad€ znacné vaznéjsim, pii zfi-
zeni dvorské deputace, kdy formalné zachoval kontrasignaci rozhodnuti
tamze ucdinénych. Av3ak snad je mozZno, spatfovati ozv€nu jisté obrany jesté
pfi samém zruSeni Ceské kanceldfe, totiz v samém znéni nejv. vlastnich listu
panovnice z 1. a 2. kvétna 1749 (otiSténych Maasburgem, Gesch. der cb.
Justizstelle in Wien). V prvém mluvi se o ustavé zemské aspoil oboru justice,
nikoli politické sprdvy (werden die in der Uralten Lands-Verfassung ge-
griindete Obrist-Land-Officiers in ihrer in der Lands-Ordnung enthaltenen
activitaet und officiis vor wie nach conserviret). V druhém zase priklada se
stitnimu (zahrani¢énému) kancléfi hr. Ulfeldovi »die praerogatio und Stelle
eines-Bohmischen Obrist- u. Osterr. Canzlers«< aspoii ad hoc, kdekoli tako-
vito kontrasignatury »ohnumginglich« bude potfebi; — tut se pfiznavd, Ze
jsou zaleZitosti, »die nach deren Lénder Verfassung, sonderlich der Boh-
mischen nicht wohl anderst als von einem zeitlichen Bohmischen Obrist-Canzler
oder einem Oster. Canzler gefertigt werden konnens, jako ku pf. ploda moc
ki volbé krale fimského, listiny lenni, povySeni stavovskd a pod. Proto také
Marie Terezie jiz r. 17563 uznala za nutné, aspon formdiné zas obnoviti hod-
nost ¢eského nejv. kancléfe (arci po centralisticku ji kumulujic s hodnosti
rakouského priniho kancléfe). Také jedté v 1. 1762--1763 nejvyssi dvorské
urady ¢eskorakouské (spole¢né; ujimaly se toho, Ze krdl. nejv. zem$ti Gfed-
nici maji dle ustavy byti zrovefi mistodriicimi v Cechach. BR.

Ferd. Mencik, Beitrige zur Geschichte der kais. Hofdmiter (Arch. f. dst. G.
87). Videnl 1899, str. 117. Autor podava ndam historické prispévky o dvornich
&i dvofanskych tfadech v 16. a 17. stoleti (zvldsté na zdkladé schematismu
a uctl dvor. ufadu pokladniho, z dvorni knihovny); pfi tom zdroveil otiskuje
na 8! str. n¢které ufedni instrukce (z archivu Harrachovského). Nebylo jeho
ukolem stopovati star§i vyvoj a styky s dvornimi fddy burgundskymi neb
Spané€lskymi; také z doby Ferdinanda I. pfipomind pouze vSeobecnou instrukei
dvorskych tradt z-r. 1537. Osu spisu tvofi spiSe doba Maximilidna Il., jenZz
v 1. 1501—062 jesté za Zivota svého otce dal zvlastni instrukce svym hlavnim
hodnostdfum: nejv. hofmistru, nejv. dvornimu marsalku, nejv. komorniku a
nejv. podkonimu (Stalmistru); ty 4 instrukce (zde otiSténé) mely patrné starsi,
tradiciondlni zaklad, zUstaly po nastoupeni Maximilidnové v platnosti a také
pozdéji byly podkladem pro daldi revise za panovnikl nasledujiciho stoleti. —
Nejv. hofmistr byl vabec pfedni osobnosti dvora; pfijimal téZ cizi hosty
jmenem panovnika, mél predni tkol pfi dvornich slavnostech; byl pfi dvoie
vibec vrehnim dozorcem co do kazné i hospodafstvi, a¢ tak Ze namnoze
bylo mu jednati v dorozuméni s nejv. dvornim marSilkem (co do soudnictvi))
a nejv. komornikem (co do financi); vedlé toho ¢asem nabyval (v 17. stoletie
politického vlivu v tajné radé neb konferenci (ostatné¢ uz roku 1565 pfel sa
o pofadi s presidentem tajné rady). Instrukce hofmistrova byla revidovanpi
r. 1571 a na zad. 17. stole i, pak r. 1625 (pfi nové dvorni organisaci za kniZ.
Gundakhra Liechtensteina); tu jiZz ucty nejv. komornika nepodléhaly kontrole
hofmistrovské, ovSem ale Géty nejv. Stalmistra. Revisni komise 1651 dala as,
podnét k sepsani zvlastni knihy ceremonidlii a tim i Gfadu ceremondf-
ského). — Druhé misto zaujimal nejv. dvorni marsdlek, jenZ po pfipadé
hofmistra zastupoval; teprve na za¢. 17. stol. komornik dosahuje piedn¢jsiho
potadi. Pfisluselo mu vvkondvati moc soudni (ev. i policejni) nad dvofan-
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stvem, ano i nad cizimi knizaty a vyslanci; také pry mél néktery vliv na
dvorskou radu resp. na dvor. kanceldfe, na rady dvorské voj. rady a komory
{(a doty¢né kancelate); (ostatné mu byli podfizeni: Kichenstabelmeister a
Quartiermeister). Vedlé instrukce z 1561 (revid: 1637), kterd dosti vseobecné
jednd o jeho soudu, otiskuje se té# soudni f4d tGfadu nejv. dvorniho marsdlka
z konce 17. stol. (0 19 C€L.). — Mén¢ dotykali se stdtniho Zivota nejv. komornik
a podkoni, jakoZ i dile nejv. lovéi a j. K polovici 17. stoleti hodnost komofi
(s kli¢i co odznakem) stavala se jiZ také hodnosti tituldrni; podkonimu byla
podfizena zvlasté Slechtickd pdZata (bylté téZ jejich vychovatelem), a r. 1656.
dana pro né také zvladtni instrukce dle vzoru Spanélskych a francouzskych
»akademii«.

Doba 16..a 17. stoleti, kterou si autor zvolil, je zvlagté dblezitou pri-
vyvoj spoleéného dvora rakouského vidyt i co do dvoranstva zacina IFerdo
nandem I. jistd centralisace. Autor sém pravi, ze po r. 1526 vedeni dvora se
zménilo, ze Videnské dvoranstvo vzrostlo, az na konec zatlacilo krdl. dvorni
tfady ¢eské a uherské, jeZ zprvu ve svych zemich namnoze jesté pusobily.
Autor tento pomér a process blize stopovati nezamyslel; jen mimachodem
dotykd se nékterych bodu (ani znamého statu regiminis z 1637 nevycerpdvaje).
Ku pf. uvddi, Ze nejv. hofmistr v 17, stol. sice installoval a do prisahy bral
Fissk¢ dvorské rady, — nikoli vSak uhersk¢ a ceské rady dvorské; nejv.
dvorni marsilek pry tou dobou mél nékterou ingerenci také na Eeskou
a uherskou kanceldf. Autor zvlast otiskuje dulezity list hr. Trautsona z roku
1605 (str. 55), jimZz poucuje svého ndstupce svob. pana Breinera o tehdejsim
vedeni dvorniho marsalstvi, zvlasté v Praze: nejv. dvorni marsdlek odevzddval
notorické zloCince méstskému soudu, ale rozsudek tohoto predkladal zase
cisafi ke schvdleni; ostatn¢ ve pficin¢ své soudni pravomocnosti ocital sc
v Praze ne¢jednou ve sporu s nejv. zemskyml uredmky, a musil se pak
s nimi dohodoyati; osoby vojenské: nejvyssi a distojnici, pokud byli zfizeni
od krdlovstvi Ceskcho k ochrané a soudu jeho nendlezeli. Nejv. Stalmistru
podiéhaly v Cechéach statni hiebcince, v Kladrubech a pozdéji po vévodovi
Fridlandském také ve Smrkovicich. Ufad nejvys$siho lovéiho vibec neb\l
zcentralisovan; byl tedy také zvldstni nejv. lovéi pro krédlovstvi Ceské a zem&
pfivtélené. BR.

Z pravnich déjin rakouskych zemi.

Novy studijni fdd ze dne 20. dubna 1893, ktery rakouskému prdvniku
studium dé&jin vefejného prava rakouského uloZil, pusobil mocnou spruhcu
na badani v dejmach rakouskcho prava. Cenné prlspcvky k jich vybudovani
nejsou jiz dnes véc Fidkd; potkdvd nds tu uhrn vyzkumu v soubornych d¢é-
jindch, i prace jednotliva. 'Zde nékolik ukazek z prace jednotlivé.

I. Z Dolnich Rakous poutd nas spis Wretschkuv »Das dsterreichische
Marschallamt im Mittelalter«< (Wien, 1897), z Dolnich i Hornich Rakous
Adleridv »>Das Gitltbuch von Nieder- und Oberdsterreich und seine Function
in der stindischen Verfassunge« (Stuttgart 1898).

Vyznalné rysy dfadu mars$ilka v Dolnich Rakousich, jakoZ i jeho soudu
vytkl jiz LZuschin ve své »Geschichte des dltern Gerichtswesens in Oster-
reich ob und unter der Ennsc« (str. 82—95). Z domdaciho tfednika dvorského,
ktery mél dohled nad dvorskymi stdjemi, stal se marSilek velitelem jizdy,
hlavou ve schiizich rytifstva, soudcem ve védle¢nych vypravich, vykonnym
orgdnem vévodskych rozkazu a pozdéji i rozsudkuv o porusSeni zemského
miru. Z Grednika zemépdnova, stivd se prubchem cdasu tufednikem zem¢,
kteryZ urad v dédictvi nékterych rodin prechdzi. Odstépuje se vsak z n&ho
tifad marsilka dvorského pro dvorské sluzby a ddale urad marsdlka zemského
pro mar8disky soud, zastupovani zemépéna a spriavu vojenskou.

Wretschko tyto hrubé obrysy pfivddi na zdkladé podrobného studia
pramenu v souladnou a pfehlednou soustavu. Zminiv se v ivodu o zdkladech
vyvinu zemské vysosti v Rakousich, o uceleni zemépanské moci, kterd pri-



