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Zadsada speciality (vyluénostii), jejiz poruSeni se
stézovatelé dovolavaji, jak jiz vySe bylo uvedeno, poruSena
nebyla. Zakladem pravniho postaveni extradovaného, jenz jest
pcuze objektem v extradi¢nim Fizeni, jest totozZnost éinu,
pro ktery bylo vydani povoleno, s ¢inem, pro ktery byl vynesen
rozsudek. Totoznost ¢inuneznamena, jak mamylné
za to stézovatel totoZnost kvalifikace (rozh. ¢is.
3097, 2776, rak. sb.) aneniporusSena zasada vyludno-
sti, pakli ¢in, pronéjzza vydani pachatele bylo
Zzadano, apronéjZbyl odsouzen, jest ve smlouvé
uveden, bytipod jinym pojmenovanimnebh ozn a-
Cenim jakotrestny ¢inextradiéni. Odsouzeniza
zméneéné kvalifikace ¢inu jest jen tehdy vylou-
ceno, pakli je smlouva vyslovné vylucéuje. Nelze
ovSem piechlédnouti, zZe zakaz prekvalifikace by mohl byti vysloven
v konkretnim pfipadé ve vydavacim dekretu samém. Ze by vsak
omezeni takové v origindlu vydavaciho dekretu bylo obsazZeno,
zmatecni stiznost netvrdi.«

w

RozhodnutinejvyssihosouduvBrnéz9 fijna
1934, ¢. j. Zm II. 130/34/16. Kronherger.

Provezovani kinematografické licence jinou osobou nez majitelem
licence. — 1. Platnost smlouvy o provezovani kinematografické
licence jinou osobou nez majitelem licence jest podminéna tim, Ze
bude praveplatnym rozhodnutim pfislusnéhe spravnihe Gradu
schvalena nebo vzata na veédemi. Stalo-li se tak, jest i pro soudy
zavarné rozhodnuto, Ze se smlouva nepfi¢i zakazu propachtovani
podle § 9 narizeni ministerstva vnitra v dohodé s ministerstvem
pro verejné prace z 18. zari 1912, & 191 f. zak. Soudy nejsou ze-
jiména opravneény odepirati smlouveé soukromopravni uéinnost
z divodu, Ze podle obsahu smlouvy jde v pravdé o zakazané pro-

pachtovani licence. — 2. Pro pravni pomér mezi smluvniky jest
rozhodnym skutecény, pravy obsah smiouvy, 1 kdyby byl podle
nazoru soudu s hlediska zakazu § 9 nafizeni zdvadny. — 3. Zodpo-

védnost ze smluv ujednanych pro provoz ridi se predpisy obcan-
ského prava. Bude zaleZeti na tom, kdo a v jaké vlastnosti smlou-
vu pro provoz ujednal, a zda druhému smluvnikovi byl anebo pii
patri¢né pozornosti znam byti mehl pomér provezovatele k ma-
jiteli licence. Po této strance zapis do licencéniho katas’ru neni
o sobé rozhodujicim, miZe vsak podle okolnosti pripadu b d spolu-
rozhodujicim. — 4. Otdzku, kdo rucéi za vady zafizeni winemato-
grafu, zda majitel, ¢i provozovatel licence, a pokud rudéi majitel
mistnosti a zarizeni za jejich vady, jest resiti podle okolnosti pri-
padu podle ustanoveni obcéanského prava o nahradé skody.

Duavody. Jezto v rozhodnutich nejvyssiho soudu byly v obo-
ru prava provozu kinematografi posuzovany a reSeny néktere
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otazky rhzné, prikazal prvni president nejvyssiho soudu zesilené-
mu senatu tyto pravni otazky:

1. Zda je pachtovni smlouva o provozovani kinematograficke
licence mezi stranami platna (pro: rozhodnuti ¢&is. 6001 sb. n. <.,
¢. j. Rv I 466/28-1, Rv I 1684/28-1, proti: rozhodnuti &is. 6131,
7643, 12.705 sb. n. s., €. j. Rv I 451/32);

2. zda jsou pro otazku, pric¢i-li se smlouva zakazu § 9 nafi-
zeni ministerstva vnitra ze dne 18, zari 1912 ¢is. 191 f. z., zavazna
rozhodnuti spravnich aradu o schvaleni smlouvy, po pfipadé jeji
vzeti na védomi (pro: rozhodnuti ¢is, 2708, proti: rozhodnuti ¢éis.
11.841 sbh. n. s.) a zda v dusledku toho lze p¥i schvaleném zastupci
(tfebas v pravdé pachtyri) pokladati jeho zastupc¢i pomér za ne-
platny (nicotny);

3. otazku rucéeni majitele licence za zavazky ze smluv ujedna-
nych pro provoz a vyznam zapisu zastupce do licenéniho katastru
(pro: rozhodnuti éis. 3590, 8402, 12.705 sh. n. s., proti: rozhodnuti
¢is. 6647 sh. n. s, ¢. j. Rv I 1684/28, Rv I 401/28, Rv I 466/28,
v 1 1347/28, Rv I 2019/30);

4. otazku ruceni za vadné zatizeni kina majitelem licence (pro:
rozhodnuti éis, 7643 »podnikatelem je majitel licence«, ¢is, 11.841
sb. n. s. vylouceni ruceni skuteé¢ného provozu pro neplatnost smlou-
vy ), provozcem na vlastni tcet, nebo majitelem mistnosti a zafizeni.

Tyto otazky zodpovédél zesileny senat, jak shora uvedeno,
ride se témito uvahami:

K ¢is. 1. Provoz kinematografi je upraven nafizenim mini-
sterstva vnitra vydanym v dohodé s ministerstvem vefejnych praci
ze dne 18. zari 1912 ¢is. 191 ©. z. Toto narizeni bylo zikonem ze
dne 28. rijna 1918 ¢is. 11 Sh. z. a n. ponechano v platnosti. Ma
proto moc zadkonné normy. Podle § 1 nafizeni je poradani kine-
matografickych predstaveni pripusiné jen na zakladé Gredni li-
cence, kterou (§ 4) udéluje zemsky irad. Licence propujéuje pravo
k provozu jen majiteli licence, oznacenému v licenc¢ni listiné, a neni
ani mezi Zivymi ani dédictvim na jinou osobu prenositelna. Podle
§ 9 narizeni, jenz je nadepsan »osobni provoz«, nesmi byti provoz
licence propachtovan. Jen s trednim svolenim je pripustny provoz
zastupcem (jednatelem). Svoleni to smi byti udéleno jen v nutka-
vych pripadech a zastupcem muze byti jen osoba vyhovujici pod-
minkam narizeni (§ 7). Uvésti jest, ze prestoupeni podminek, nari-
zenim pro provoz stanovenych, je podle § 26 narizeni trestné a ze
dalsi prestoupeni po dvojim potrestani, stane-li se pochybnou spo-
lehlivost provozce, ma v zapéti odejmuti licence. Podle vyslovného
ustanoveni § 9, Ze licence nesmi byti propachtovana, jest propacht
licence zakazan, ,

Podle § 879, odstavec prvy ob¢. zak. jsou nic¢i smlouvy, priéici
se zakonnému zakazu. Lze pripustiti, Zze zakazana smlouva jest
i tehdy nicotné, kdyz to pri zakonném zakazu nebylo vyslovné re-
¢eno. NezZz povaha véci a rozhranéni mezi pravem soukromym a
pravem verejnym a mezi pravomoci soudl a oborem pisobnosti
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uradi spravnich €ini nezbytnym, by s hlediska § 879, odstavec
prvy obé. zak. bylo v kazdém jednotlivém pripadé zkoumano, co
jest Gicelem zakoného zdkazu, najmé, zda jim maji byti chranény
zajmy soukromé ¢i zadjmy vefejné. Ochrancem ohrozenych aneho
jiz zasaZenych zAjmul soukromych jsou podle svého poslani soudy,
jim nalezi, by bdély nad tim, by bylo dbano zédkonného zakazu,
jimZz maji byti chranény zajmy soukromé, a by vyslovily se vSemi
disledky nicotnost smluv, pricicich se takovémuto zdkonnému za-
kazu. Tomuto stanovisku nasvédcéuje i druhy odslavec § 879 obe¢.
zak. Vypocitava pirikladmo smlouvy, jez jsou nic¢l. Pri téchto
smlouvach jde veskrze o smlouvy, jimiZz podle pojeti zakona jsou
nepripustnym zplsobem zasazeny zajmy soukromé. PPl zakazu
téchto a podobnych smluv jest zakonny zakaz vlastnim a jedinym
ucéelem, nikoli jen prostfedkem k jinému vlastnimu ucelu zakon-
ného zakazu.

Jinak jest tomu pri zakonnych zakazech, pri nichz zakazané
pravni jednani o sobé nebylo by zavadné, avsak prohlasuje se za
nepripustné, protoZe by ohrozZovalo nebo zmarilo vefejny zajem,
jehoz ochrana jest ticelem zakazu, pri némz zakonny zakaz prav-
niho jednani o sobé nezdvadného jest jen prostifedkem k dosazeni
vlastniho verejnopravniho ucelu. Bditi nad verejnopravnimi zajmy
chranénymi kromé jiného i zdkonnym zakazem pravniho jednani
z4jmy ty podle pojeti zakona ohroZujiciho, jest tkolem uradi
spravnich, Maji-li tudiz Gfady spravni moznost, by svymi vlast-
nimi opatfenimi a rozhodnutimi zjednaly prlichod zakonnému za-
kazu, jest jim ponechano, by tak ucinily. Timto opatfenim anebo
rozhodnutim jsou pak soudy vazany. Nelze jim priznati pravo a
ukladati povinnost, by vyrok spravniho Gfadu vécné piezkouma-
valy. To plyne nade vSi pochybnost jiz ze zasady § 96 (1) astavni
listiny, podle niz soudnictvi jest ve vsech stolicich oddéleno od
spravy. Tato zasada nedovoluje soudium, by se zabyvaly vécmi,
jez upravovati nalezi uradim spravnim, nedovoluje vSak ve své
duslednosti ani, by soudy neprimo vystupovaly jakoby opravné
stolice ohledné opatreni a rozhodnuti Grada spravnich, osobujici
si, byt 1 jen pro svou potrebu, pravo, prezkoumaéavati po vécné
strance pravoplatnad opatreni a rozhodnuti Gfada spravnich, a
naopak.

Pouzije-li se toho, co feceno, k rozpoznani dosahu a ucinku
zakonného zakazu propachtovani kinematografické licence, dospiva
se k témto disledkim:

Ucelem a predmétem nafizeni €, 191 F. z. z roku 1912, jez
v dalSim bude oznacovano prosté slovem »natizeni«, jest nade vsi
pochybnost ochrana zajmt veiejnych. Zakonny zakaz propachto-
vani licence (§ 9, odstavec prvy narizeni) jest jen jednim z pro-
stfedka této ochrany. Bditi nad témito zadjmy jest tkolem turadi
spravnich. Jim zejména téz nalezi zkoumati, zda se dohoda o pro-
vozovani licence jinou oschou, nez jejim majitelem, nepfic¢i zakazu
§ 9 narizeni. Byla-li dohoda spravnim Uradem pravoplatné schva-
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lena nebo vzata na védomi, jest tim i Yeceno, Ze se nepriéi zakon-
nému zakazu § 9 nafizeni. Tim jest i pro soudy zavazné rozhod-
nuto, Ze se dohoda nepri¢i zakonnému zakazu § 9 narizeni. Jest
prirozené s tohoto hlediska platna a zavazna podle svého obsahu
a smyslu. Soudlim nelze priznati opravnéni, by odepiraly smlouvé
platnost z divodu, Ze jde pri ni o zakazané propachtovani licence.
Tim by si soudy osobovaly pravo, prezkoumavati vécnou sprav-
nost vyroku spravniho tGradu, ze se dohoda nepriéi zakonnému
zakazu propachtovani licence, kterézto pravo jim vsak, jak reéeno,
neprislusi.

K ¢&s. 2. Jinak, se soukromopravniho hlediska, posuzuji soudy
dohodu jako kazdou jinou soukromopravni dohodu, podle jejiho
pravého smyslu a obsahu. Rozumi se samo sebou, Ze se soukromo-
pravniho hlediska jest nejen pravem, nybrZz i povinnosti soudu, by,
je-1i to pravym smyslem a obsahem dohody, posuzoval ji jako smlou-
vu pachtovni a vyvodil z toho potrebné soukromopravni dasledky.
Jen jediny dtsledek nesmi z tohoto svého pojeti dovoditi, to jest,
nesmi dohodé vibec odeptiti platnost a zévaznost z diavodu, ze
se pri¢i zakonnému zédkazu § 9 narizeni. Vysloviti tento disledek
jest soudu zabranéno zavaznym rozhodnutim aradu spravniho.

K ¢is. 3. Ministerské narizeni ¢is. 191/1912 ruceni majitele
licence ze smluv pro jeji provoz ujednanych neupravuje. Upravuje
provoz kinematografické licence jen s hlediska verejnych zajmii.
Pravi-li natrizeni v § 9, poslednim odstavci, Ze povinnosti majitele
licence postihuji i jeho zastupce, tyka se to podle vyslovného
ustanoveni tohoto odstavce § 9 povinnosti, jez jsou nafizenim ¢is.
191/1912 ulozeny majiteli licence, tedy povinnosti vefejnych. Pro
otazku ruceni majitele licence ze smluv tykajicich se provozu li-
cence, rozhodna jsou ustanoveni soukromého prava najmeé obecného
obfanského zakona. Zapis do licenéniho katastru (§ 14 natrizeni
¢is. 191/1912) nebude bez vyznamu, avSak zapis provozovatele
licence jako zastupce v katastru o sobé nestaci, aby majitel licence
rucil ze smluv uzavrenych pro provoz. Ten, kdo jest v licenénim
katastru zapsan jako zastupce licenciata, zastupcem ve skutecnosti
byti nemusi. Licenc¢ni kataslr vede se k vili evidenci licenci, jejich
majitele, stanovisté, nazvu, rozsahu, trvani a také zastupce, kazdy
mé volno do katastru nahlédnouti a si z ného opis vziti, ale prava
zapisem do licencéniho katastru se nenabyva, pokud se tyce nepo-
zbyva a duavéra v katastr neni, jakz je tomu u verejnych knih,
chranéna. Proti lepSimu presvédceni a k od¢inéni neopailrnosti
nebo nedostatku bdélosti se katastru nelze s ispéchem dovolavati.

K ¢&is., 4. V této otazce rozhodna jsou ustanoveni obecného
obcanského zakona o nahrad¢é skody (8§ 1293 a nasl.). Jde jen
o to, kdo ma ruditi za Skodu, kterou jest nahraditi a kterda vznikla
vadnym zarizenim. Provozuje-1li licenci licenciat sam, nebo na sviij
Gcéet zaslupcem anebo prenechal-li provoz licence nékomu, kdo za
provozovatele prislusnym uradem nebyl schvalen, pujde skoda,
pokud jest ji hraditi, na vrub licenciata. Provozuje-li vSak, byv
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schvalen prislusnym uradem, licenci nékdo jiny misto licenciata
na svuj ucet at jako pachtyf nebo samostatny podnikatel, bude
tento jiny ruéiti za Skodu z pouzivaného vadného zatizeni. Licen-
ciat neni tu v okruhu osob, které z provozu a z jeho vad jsou
zodpovedny. Majitel mistnosti a zafizeni kina, jimz muze byti i li-
cenciat, odevzda-li mistnosti a zarizeni nikoli ve stavu podle pred-
pistt nebo ve stavu upotrebitelném anebo neudrzuje-li je v Ffadném
stavu, bude po pripadé ruciti z divodu opomenuti nalezité péce
za Skody nasledkem toho vzniklé.

Rozhodnuti zesileného senatu ze dne 15, rij-
na 1934, Pres. 1865/33. Dvorak.

Predpokladem bezacinnosti vypovédi podle § 55 zak., cis. 26/29

jest, Ze lécebna péce v odborném tustavu lééebném nebo v laznich

pod lékarskym dozorem byla skutecné zavedena. — Okolnost, Ze

Zalebee je proti Zalované strané slabsi, nema ve sporu vyznamu a

poukaz Zalobeliv na uvedené okolnosti nemizZe pro zalobee pFivoditi
priznivéjsi rozhodnuti.

Zameéstnanec, lesni spravce, zaloval majitele lesit o neplat-
nost a bezGiéinnost vypoveédi, jakoz i o placeni sluzebnich pozitkl.
Zalobce tvrdil, Ze sluzebni smlouva, nazvana instrukce z r. 1910,
podle niz jemu byla dana vypovéd, pozbyla platnosti, jezto ne-
odpovidi ustanovenim zavaznych smérnic ze dne 19. V. 1920, sjed-
nanym mezi Svazem ceskoslovenskych velkostatkara v Praze,
jehoz ¢lenem jest Zalovana strana a Ustredni jednotou ceskoslo-
venskych lesniku, jejimz c¢lenem jest Zalobce. Dale tvrdil Zalobee,
ze vypoved jest bezli¢inna, ponévadz mu byla dana, kdyZz onemoc-
név, zazadal o lééebnou péci. Kone¢né poukazoval na své postaveni
jako osoby socialné slabhs&i (nemoc a nemajetnost).

Zaloba byla zamitnuta rozsudky vSech t¥i stolic. Nejvyssi
soud uvedl v divodech:

Pokud dovolatel tvrdi Ze vypovéd neni platna, protoze se
zaklada na sluzebni smlouvé, nazvané 1éZ instrukce, ze dne 7. ¥ijna
1910, kdezto smlouva ta byla zruSena, neni tvrzeni to opodstat-
néno. Ze sluZzebni smlouva ze dne 7. ¥ijna 1910 nebyla zruSena tim;
ze zalobce byl z lesniho jmenovan lesnim spravcem a Ze mu slu-
zebni pozitky byly jinak upraveny, nez v oné smlouvé ze dne 7. ¥ijna
1910, dovodil jiz odvolaci soud a stadi, co se toho tyce, odkazati na
dirvody napadeného rozsudku. (Odvolaci soud uvedl: Nelze souhla-
siti s nahledem odvolatelovym, Ze instrukece ze dne 7. fijna 1910
pozbyla platnosti jmenovanim zalobce lesnim spravcem, kdyZ ne-
bylo prokazano, Zze timto jmenovanim se¢ jinak néco na sluzebnim
posiaveni a zejména na sluZebnim oboru zZalobcové zménilo.) —
Uvedena sluzebni smlouva nebyla také, najmé, pokud jde o jeji
ustanoveni ve pri¢iné vypovédi, zruSena smérnicemi ze dne 10,



