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ric N-ové a Anny S-ové, musi napfed zjistiti, jsou-li tu vibec formalni
predpoklady uastni zaveti, t. j. mGzZe-li viibec byti pfedpokladana ustni
zavet, co do obsahu a zevni formy nalezit¢ zfizena, nebot kdyby bylo
nade v§i pochybnost jisto, Ze tu neni téchto pfedpokladl, existence
ustni zaveti tedy nadobro by byla vyloucena, bylo by odmitnouti pfi-
hlasku pro patrny nedostatek titulu dédického prava. Proto byl okresni
soud nejen opravnén, nybrz dle §u 2 ¢is. 5 nesp. pat. pfinmo povinen, vy-
Setriti z moci ufedni vSechny okolnosti a poméry, které mohou miti vliv
na jeho rozhodnuti, a tudiz i vyslechnouti osoby, jez se podepsaly na
listin¢ ze dne 16. listopadu 1922, po pfipad¢ dal$i osoby prezvédné
(Janu S-ovou, Marii N-ovou), a nelze tedy vytykati patrnou nezakon-
nost opatieni prvého soudu, jimz poukazal soudni kancelar, aby obe-
slala tyto osoby. Ze by byl prvy soudce natidil vyslech svédki posledni
vile dle §§ 65, 66 nesp. pat., neni z jcho opatfeni nikterak zjevno; vy-
vody dovolaciho rekursu, jimiz st¢Zovatelka dokazuje nepfipustnost {a-
kov¢ho vyslechu, nemaji tudiz zatim podkladu.  Otazku, zda mize
v tomto pripad¢ neplatnd pisemna zavet byti zachovana v platnosti jako
zavel ustni, po pfipadé je-li tu platna astni zavet, bude ovSem, pokud
by nepostacily prostfedky nesporn¢ho fizeni (§ 2 &is. 7 nesp. pat.),
nutno feSiti ve sporu, ktery bude zahajen dle §u 125 nesp. fiz.

Cis. 2599.

Byl-li poSkozen odév, jest zdsadné odcCiniti Skodu dodanim odévu
noveho, nikoliv pouhou jehe opravou.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, Rv I 376/22.)

Zalobce roztrhl si v kavarn¢ Zalovan¢ho o hiebik, vy&nivajici ze zi-
dle, kalhoty nového obleku, jejz si pofidil za 1700 K& Zalobou doma-
hal se predani novych kalhot teze latky nebo proti vydam poskozemlm
obleku zaplaceni 1700 K& Procesni soud prvé stolice pfi-
znal zalobei 160 K& Odvolaci soud k odvolani obou stran roz-
sudek potvrdil a odvetil k odvolani zalované¢ho po pravni strance v d G-
vodech: V prvé fad¢ dluzno uvesti poSkozenou véc v predesly stav.
Mely by proto poSkozené kalhoty l)_ytl opct uvcdwy v bezvadny stav
(§ 1323 ob¢. zak.). Jezito vdak to neni mozno, musi zalovany nahraditi
odhadni cenu poSkozenych kalhot, pokud se ty€e jich znehodnoceni.
Jezto dle znalcu mcly kalhoty v €ase poSkozeni cenu 360 K&, po pro-
veden¢ opravé pak pouze 200 K&, byly znchodnoceny o 160 Kg, jez
byly zalobci pravem pfifCeny, to tim spiSe, Ze oprava stala se na na-
klad Zalovaného a to bezvadn¢. O znehodnoceni cel¢cho odévu byln by
Ize pouze tehdy mluviti, kdyby kalhoty, vesta a kabat tvorily celek. Le¢
jest znamo, ze 1 v lepSi spolecnosti nosi se kabat a kalhoty z rozdiluych
[htek.

Nejvys§sSi soud zménil rozsudky nizSich soudit v ten smysl, ze
uznal pravem, Ze Zalovany jest povinen, predati Zalobei proti odevzdani
poSkozenych kalhot nove kalhoty z téze latky, nevyhovel viak dovolani
co do alternativniho zalobniho naroku na zaplaceni 1700 K¢.
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Diavody:

Dovolani, uplatiiujicimu dovolaci divod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s., nelze
upfriti ¢aste¢né opravnénosti. Dle §u 1323 ob¢. zak. musi obnoven byti
piede8ly stav, aby se Skoda nahradila, a jen tchdy, kdyZ toto obnoveni
nelze provésti, dluzno nahraditi poSkozenému odhadni cenu. Obnoveni
pfede$lého stavu znamena, vratiti touz véc aneb pfi zastupitelnych vé-
cech predati poSkozenému jinou véc téhoz druhu. Tim plni se, o co za-
konodarce na prvém misté usiloval nafizenim, by byl obnoven predesly
stav. V tomto pfipadé zalovany ani netvrdil, ze by nebylo mozné, pre-
dati Zalobci na mist¢ poSkozenych kalhot nové kalhoty z téze latky a
Ze takov¢ latky jiz vibec neni. Nahrada véci je tedy moZna a kalhoty
nelze povazovati za véc nenahraditelnou. Odevzdanim opravenych kal-
hot a zaplacenim Castky 160 K& neni obnoven pfedeSly stav, nebot za-
lobce mé¢l pred poSkozenim bezvadny oblek, kdezto dle rozhodnuti niz-
Sich soudit mc¢l by pouze bezvadny kabat a bezvadnou vestu a nemohl
by se dle znaleck¢ho posudku vzhledem k poSkozeni kalhot ani volné
pohybovati. Jelikoz neni prokdzano, Ze prvotni narok dle §u 1323 ob¢.
zak. na obnoveni predeSlého stavu neni splnitelnym, neni Zalobce povi-
nen, spokojiti se s jinym zptisobem nahrady Skody. Nazor odvolaciho
soudu, Ze obnoveni predeSi¢ho stavu je vylou€eno proto, Ze neni moz-
nym, by poSkozené kalhoty byly uvedeny ve stav neposkozeny, odpo-
vida ovSem technickym a fysickym pravidlim, avSak nikoli duchu ob-
tansk¢ho zakona o nahradé Skody, jenz, jak vySe doli¢eno, predpisuje
v prvé fadé nahradu in natura. SluSelo se proto dovolani ¢asteéné vy-
hovéti a Zalovaného odsouditi, by predal zalobci do 4 tydnit (§ 409,
druhy odstavec c. f. s.) proti odevzdani poSkozenych kalhot nové kal-
hoty z téZe latky. Jinak dovolani neni odivodnéno. Zalobce alternativ-
niho naroku na zaplaceni ¢astky 1700 K& neodiivodnil po zakonu a ne-
uvedl, Ze podkladem této zadosti jest alternativni zavazek zalovancho,
naopak tvrzenim, Ze nahrada in natura jest moZna, podkopal pidu al-
ternativni Zadosti o zaplaceni uveden¢ Castky. Ze zde nejde o alterna-
tivni zmocnéni ve smyslu §u 410 c. f. s., jest zfejmo z doslovu Zalobni
zadosti. Nizs§i soudy zamitly tento alternativni narok jako Cast zalobni
zadosti, aniz by si zalobce byl do toho stéZoval. Zalovany navrhoval,
by zaloba byla zamitnuta, v ¢emzZ jest obsaZen t¢Z navrh na zamitnuti
alternativniho naroku na zaplaceni ¢astky 1700 K& V tomto smcru bylo
tedy dovolani zamitnouti.

Cis. 2600.

Byl-li za bagatelniho sporu o penéZitou Castku ucinén mezitimni
urc¢ovaci navrh podle §u 236 (§ 259) c. . s. s ocenénim hodnoty pfes
100 K¢, 1ze o obou narocich rozhodnouti tymzZ rozsudkem; co do onoho
plati pak predpisy o opravnych prostfedcich fizeni bagatelniho, co do
tohoto predpisy o opravnych prostfedcich fizeni fadného.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, Rv 11 491/22.)
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