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odvolaci soud pravem, Ze se uzavfieni smlouvy stalo v Liberci, nebot
pro pravo obchodni plati pfijimaci (dodaci) theorie, jak vyplyva z usta-
noveni ¢l. 319 a 320 obch. zak. (sr. rozh. ¢is. 9678 sb. n. s.). »Dojitim«
podle téchto ¢lanktu je dodani zpravy o prijeti nabidky nabizejicimu,
pfi ¢emz mnetfeba ovSem i zvCdéti jeji obsah. Nazor stiznosti, Ze roz-
hoduje odeslani zpravy o pfijeti, nelze uvésti v soulad ani se zakonem
ani s pisemnictvim. Jeji tvrzeni, Ze stvizenka Zalujici firmy o pfijeti
nabidky nemcéla povahu pfijimaciho prohlaseni, nybrZz Ze mcla jen po-
vahu priavodni listiny, nema oporu ve skutkovém zakladu niz8imi soudy
zjisténem. Usoudil proto odvolaci soud v podstaté spravné, Ze jest vec
posuzovati podle tuzemského prava. Tomu nasvédCuje i ostatni obsah
smlouvy, podle niz se ob¢ strany — i rakouska pfislusnice, zalovana,
i riSskonémecka ptislusnice, firma (., zalobkyn¢, podrobily pro vSechny
spory, kter¢ by z ni vznikly, pfisluSnosti obchodniho soudu ve Vidni.
Tim Dbylo jasné¢ urceno, ze ma ve sporu byti pouzito domaciho
prava Zalovan¢, platn¢ho pro ni u domaciho jejiho su-
disté, to jest po zfizeni byval¢cho Rakouska a po vzniku Ceskosloven-
sk¢ho statu, prava platného na oné ¢asti jeho tzemi, v niz sidli zalo-
vand, tedy prava platné¢ho v Ceskoslovensku.

Cis. 11071.

Slozil-li odpurce navrhovatele prozatimniho opatfeni podle rumun-
ského prava jistotu, by odvratil vykon prozatimniho opatfeni, jdou na-
sledky tohoto slozeni (znehodnoceni jistoty) na jeho vrub, pokud je
navrhovatel prozatimniho opatfeni nepfivodil jinym svym cinem nez
pravé jen navrhem.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1931, Rv 1 1335/30.)

Zalobce byl roku 1916 zalovan L-em u rumunskc¢ho soudu. L. navrhl
zaroven prozatimni opatfeni zabavenim zasob obili, jez m¢l zalobee ulo-
zeny u ruznych obchodnikit v Rumunsku. Aby odvratil vykon prozatim-
niho opatieni, slozil Zalobce podle rumunskcého prava jistotu 25.000 lei.
Zaloba L-ova proti zalobci byla roku 1922 zamitnuta a roku 1926 byla
zalobci vydana jistota. Zalobou, o niz tu jde, domahal s¢ zalobce na vy-
konavateli posledni viile L-a ndhrady Skody, jez mu vzeSla znehodnoce-
nim jistoty. Procesni soud prv¢é stolice neuznal Zalobni na-
rok diavodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. DG v ody: Prvni soud zastava stanovisko, Ze Zalobci nepfislusi
ndhrada Skody, nebot 1. vale¢n¢ pomdcry ptinesly s sebou, Ze Zalobcem
slozenych 25.000 leiti k odvraceni hrozictho mu zajiStovaciho zabaveni
movit¢ho jméni, nalézajiciho se v Rumunsku, bylo navraceno v roce
1926, a to v znchodnocen¢m lei. Valka a jeji nasledky jsou vS8ak naho-
dou, za niz ma ruciti jen ten, kdo tuto ndhodu svym zavin¢nim zpiisobil.
Také ¢1. 998 a 999 rumunského ob¢. zak. pfedpokladaji zavin¢éni. Tako-
veého zavinéni vSak neni, ponévadz L. ndavrhem prozatimniho opatfeni
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proti zajisténi pouzil jen svého prava (§ 1305 ob¢. zak.). 2. Ztratu kursu
lei nemtze zalobce poZzadovati, ponévadZz Rumunsko nezna znehodno-
ceni leie. Zalebce mohl tudiz Zadati jen to, co bez zrfetele k valce mél ob-
drzeti, totiz sloZenou jistotu s uroky, a tu obdrzel. 3. Ceho se Zalobce
domahd, je jen abstraktni Skodou. Tyto divody snazi se odvolatel pod-
vratiti, avSak odvolaci soud nemize ho v tom nasledovati. Podle ¢l. 613,
614 rumunskc¢ho ob¢&. zak. muze véfitel, jenz se nevykaze listinou, zadati
po splatnosti pohledavky soucasn¢ se Zalobou o zaplaceni zajiStovaci
zabaveni movitych véel dluznika, musi vSak sloziti jistotu ve vysi jedné
tretiny toho, co pozaduje. Podle ¢I. 617 mizZe viak dluZnik vykon tohoto
prozatimniho opatfeni odvratiti, poskytne-li svc¢ho casu dostate¢nou
jistotu. Posléze ma Zalujici strana podle ¢l. 140 zaplatiti zvitézivsi strané
zptisoben¢ ndklady, aniz jest tim dotfena otazka fadného odSkodnéni.
Naklady a nahrada se poskytuji jen na pozadani. Zikonna ustanoveni
tedy predpisuji, Ze zZalobce, jenz podlehl v pfipadd exckuce zabavenim
k zajistcni, jez jim byla zahajena, ruc¢i za Skodu Zalovanému timto pro-
zatimnim opatfenim vzeSlou. Jde vSak o to, Ze nyn¢j$i zalobce a tehdejsi
zalovany nezada, by mu zalovana strana nahradila Skodu z provedeni
prozatimniho opatieni, nybrz zada nahradu Skody, jez mu pry vznikla
tim, ze k odvraceni vykonu prozatimniho opatfeni nedo$lo nasledkem
slozeni jistoty 25.000 lei. Necht se slozeni jistoty stalo tehdejSim zalo-
vanym, by od sebe odvratil Skodu, by mohl pfevésti své zasoby obili
atd. jeste pred vypuknutim valky s Rumunskem vcas do Rakousko-Uher-
ska, tedy jaksi z donuceni, nebo spoluptsobily jin¢ divody, v Zadném
ptipad¢ nejde u zazalovan¢ néahrady Skody o bezprostiedni ndhradu
Skody z prozatiraniho opatieni, nybrz o Skodu, jez pry vznikla ze slozeni
listoty nyn¢jsim Zalobcem, poncvadz leie si pofidil za rak. koruny, k Ce-
muz ho dfiv¢isi zalobce nijak nenutil a také na to nemcl vliv. Povolené
prozatimni opatieni bylo tedy zajisté predpokladem, podminkou pro to,
ze zalobce slezil 25.000 lei k odvraceni tohoto opatieni, av8ak nebylo
pri¢inou Skody; ji bylo spiSe samo slozeni pencz, jez Zalobce obdrzel
zp¢t v znehodnoceném lei. Schéazi tudiz pficinna souvislost mezi proza-
timnim opatfenim, vydobytym L-em a tvrzenou $kodou nynéjsiho Za-
lobce. ‘

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolani napada odvolaci rozsudek pro pravni mylnost (€ 03 . 4
C. f. s.), protoze odvolaci soud pry nepravem odpovedCel zaporné na
otazku pfi¢inné souvislosti mezi dovolatelovou Skodou a odptircovym
jednanim. Nelze mu v&ak prisvéd¢iti. Odvolaci soud zdfiraziiuje pravem,
ze nejde u zazalované nahrady $kody o bezprostiedni nahradu $kody
z prozatimniho opatfeni, nybrz o Skodu, kterd pry vznikla sloZenim jis-
toty nyncjSiho zalobce. Proti Skodé¢, ktera zalobci hrozila z vykonu od-
plircova zatimniho opatfeni, poskytoval mu rumunsky zdkon dva
ochranné prostfedky: jednak, Ze navrhovatel zatimniho opatfeni musil
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sloziti jistotu ve vySi jedné tretiny pozadovane castky, jednak, ze soud
mimo to poskytuje odpflirci na pozadani fadné odSkodncni. Nepostaco-
vala-li odpirci tato zakonna ochrana, bylo mu ovSem zlstaveno od-
vratiti vykon zatimniho opatfeni — a tim téZ Skodu s jeho vykonem spo-
jenou — sloZzenim dodate¢n¢ jistoty. Ano vSak sloZeni jistoty jest dano
do volné viile odpiircovy, jdou jeho nasledky na jeho vrub, pokud je snad
navrhovatel neptivodil — o0& tu vSak nejde — jinym ¢inem, neZ pravé
jen svym navrhem. Ucel zakona, zabraniti, by nebylo Skodlivym zpiiso-
bem zasahovano do ciziho jméni neodlivodnénymi navrhy na zatimni
opatreni, jest dosazen stanovenim navrhovatelovy povinnosti k sloZeni
jistoty a k fadnému odSkodnéni, k nahradé Skody z vykonu zatimniho
opatfeni pfimo vzuikl¢. Nechce-li se odplirce s timto zajiSténim uspo-
kojiti a chce-li jiz pfedem odvratiti obavané Skody z vykonu zatimniho
opatfeni slozenim jistoty, pferuSuje timto jednanim, jez podnika zcela
0o své ujmé, pric¢innou souvislost mezi navrhovatelovym postupem a
vlastni Skodou. Nemfize byti ticelem zakona, protoze by se pfic¢ilo zasadé
sluSnosti, by nebezpeci (risiko) odpfircova (tu zZalobcova) jednani, jimz
se chce nad zakonnou ochranu zajistiti proti moznym Skodam z vykonu
zatimniho opatieni, pfesunoval na navrhovatele a by ten tak nesl na-
sledky (po ptipad¢ pochybenych) pokusii podnikdni, do nichz se od-
plrce (snad i nerozvaZnym zplsobem) pustil, by odvratil snad jen do-
mnéle hrozici nebezpeci a si zlepSil (snad jen domnéle nedostatedné)
zaruky proti obavanym Skodam. Tak Sirokd povinnost k nahradé Skody
neodpovidala by ucelu, jejz zdkon jejim stanovenim sleduje, a nemfize
proto byti po pravu. Dovolani se marn¢ snazi uhdjiti sviij opa¢ny nazor,
poukazujic k ustanoveni § 1311 ob¢. zak., nebot i tam jest predpokla-
dana pfi¢inna souvislost, jiz tu vSak, jak vylozeno, podle zakona neni.
Neni-li ji, pada nezbytné cely Zalobnf narok a neni tfeba obirati se ostat-
nimi vyvody dovolani.

Cis. 11072.

Pro narok vodniho druzstva na zaplaceni zadrzelych pfispévkii na
regulace a na drenaze (§ 69 vodniho zakona pro Cechy) neni pripustny
porad prava.

Zmatecnost exekucniho titulu o sobé nema v zapéti zmatecnost exe-
kuce na jeho zakladé.

Byl-li podle § 42, druhy odstavec, j. n. zruSen pravoplatny rozsudek
pro nepfipustnost poradu prava, nelze ve zruSovacim usneseni prohlasiti
za zmateéné a zrusiti i exekuéni fizeni zahajené na zakladé zruSeného
rozsudku. Pro tento pfipad plati predpis § 39 Cis. 1 ex. f., podle néhoz
Ize po pravoplatném zruSeni exekucniho ftitulu zruSiti exekuci jen
k navrhu.

(Rozh. ze dne 15. tijna 1931, R I 472/31/2.)

Ministerstvo spravedlnosti v dohodé s ministerstvem zemdédélstvi na-
vrhlo, by nejvyssi soud fizeni ve véci okresniho soudu v N. C 1 267/30



