ustanoveni ndmi navrhované, aby vykonatelny spis mohl .

byti ziizen téZ pod nasledky, Ze dluZnik musi vydati

‘"véc, neb zajistiti- pohleddvku i nesouhlasim s nazorem vy-

slovenym v divodové zpravé, Ze oba tyto pripady lze
subsumovati pod ustanoveni vyjadiené slovy »zjistuie
diuh na urcité véci« a »povinnost ziditi néjaké pravoe.
Motivy vladni byvaiji téZce pnstupny i neni diivodd,
pro¢ by se nemélo v zakoné samém’ jasnd vysloviti to,
co divodovd zprava chce vysvétlovati.
Vladni navrh vypustil, nevim, zda ztimysng, § 136.

nasSeho ndvrhu, které prijal rakousky. vladni navrh z r.

“aby jmenovini motifem bylo podminéno dos

1911 v ftisské rad¢ jiz predloZeny, totiz, Ze miZe byti
v knihdch poznamendno, Ze spis notifsky jest
vykonatelny, ¢imZ umoZni se vedeni exekuce i na na-
stupce ve vlastnictvi némovitosti.

Rovnéz tak pominul .vlddni navrh § 6. naseho ni-
vrhu, aby v ¥izeni sporném mohly i na$i kandidati
zastupovati notdfe tak, jak jest tomu u kandi-
dati advokacie.

Také nevzal vladni navrh chtele na nas p(madavek
saZenim
hodnosti doktorské, na kterémZ poZadavku mu-
sime setrvati na' tak dlouho, dokud tdZ podminka plati
u stavu advokatniho, s mmL Jsme a chceme byti tdplné
rovuocennyml (Pokracovini.)

.i-oscf Vavfouch: . o
Zruste zemské desky!’ o

) Jsou riizné potfebné zmény prava knihovniho, o jejichZ
naléhavosti svéd¢i hlasy, které se opét a opét ozyvaijl z kruhu
prdktlku Patii sem k. pf. snahy, aby bylo zmlrn;:rlov zaplio-
vani dosavadnich vloZek a . aby byl zmirnén kvapny vzrust
vlozek novych, pak potieba, aby byly do knih pozemkovych
zapsany chkcré nemovitosti, nutnost unifikace prava ceského
a slovenského. / | !

Za velmi nutkavou reformu pova/uu zruSenf
desk a jejich spojeni s knihami pozemkovymi.

Dokud odpisy z desk zemskych pamvaly ku vzdicnostem,
nepadalo: doty¢né zdlouhavé a Obtllll(, fizenf tolik na vaiu.

Ale dnes pozemkovia reforma, pravé v proudu se nachize-
jici, vede k ustavicnym odpisim jednotlivych parcel z desk
zemskych a jich pfendSeni do knih pozemkovych. Dluzno po=
vaziti, ze tato akce je vlastné teprve v poddtcich, Ze' bude
vzristati, takze prival této t&Zké prace maji soudy as nimi

zemskych

.1 prakti¢ti pravnici teprve pfed sebou. A pfece uz dnes poci-

fujeme tyto obtize dosti téZce.

Stagi jen nahlédnouti do takovych knihovnich splsu, aby se
seznalo, ‘co se tu prace vyplytva jedom proto, Ze desky zem-
ské vitbec existuji. Jsou nutna tfi postupnd soudni usneseni a

sices -,

1. zemského soudu, nafizujici poznamendni odpisu a dodi- .

vajici zaleZitost budoucimu knihovnimu soudu (pravidlem ven-
kovskému soudu okresnimu), ke zfizeni novych . vloZek;
2. nového soudu knihovniho, nafizujici ziizeni novydl vlo-

7ek} v nich vklad prava vlastmckcho a.vriceni spisit zemské-

mu soudu (deskovému);
3. druhé usneseni zemského soudu,
odepsanf a vymaz poznamky ad' 1. ‘
Ku tiZi tohoto ¥izeni nutno ddle zapoditati, Ze také mani-
pulacni prace soudni kanceldafe se ztrojndsobuije, nebot vSech-
na uvedend tfi usneseni se musejf veplném znéni vyhotoviti a
pak strandam doruditi. Spisy se vSemi pfilohami a zdhlavimi

povolujici fkonccne

prodélan (iinak zbyteCnou) cestu od zemského soudu ku sou- e

" du knihovnimu a zase zpét, coZ znamend téz zatéZovani po- -

Stovniho erdru, kdyzté porto se ne~'nti,
Dluzno té%’ uvaziti, ze daldi trvani zemskych desk neni
v nyn&ji pravni soustavd zdiivodnéno Zadnou, praktickou

. potfebou. ‘ . \

~~Velmi vaznou jest také  dalsi. namitka peoti deskam zem-
skym toho_ obsahu, Ze po provcdem pozemkové reformy obsah
zemskych desk tak jako mk sklesne na minimum,

- iy
’
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A kdyZ tedy existence jeiich piisobi stizenia tim i zdraZent
pravniho obchodu, budiZ prekazka tato odstr"mc,nd a to, ¢im
diive, tim lépe.

Rozpustiti zemské. desky a ptikdzati- jejich h]dVlll kmhv
okresnim- soudiim, v jejichZ obvodu lezi nemovitosti, nemohlo
by pusobiti Zadnych pomruhodm’wh obtizi. Na ktl/,dy Zpusch
by byly obtize ty vyvazeny velkou uspmou pii ndamaze, Casu
i nikladech v budoucnosti.

Zdaraziuji opétné, Ze hlavni prospéch z reformy této na-
stane jen pfi jeifm rvchlém provedeni. Nesméla by tedy akce
byti protahovana tim, Ze by se k ni pfipojovaly jiné jeste
otizky knihovniho prava, které by vyZadovaly obsahlejsiho
Setieni. Bylo by nutno rozhodnouti se rychle a jednati.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Podnikatélé staveb zpracovavajice skotpe-
né stavivo na domy a tyto prodavajice, pro-
vozuji obchody’a mohou si ddati firmu
protokolovati.

(Rozhodnuti néjvyééiho soudu z 13. bfezna 1923 R [ 225/23'

Obchodni soud v Praze Firm. 40/23.)

Podnikatelé staveb A & B utvoiiv$e vefeinou obchodni spo-
leCnost, opovédéli firmu svou k zdpisu do obchodniho rejstfi-
ku, obchodni soud ﬂrmu zapsal a soud rekursni pfes rekurs
finan¢ni prokuratury zdpis potvrdil.

Dovolacimu rekursu financni prokuratury, v némZ taio
uplatiiuje zfejmou nezdkonnost, nebylo vyhovéno. Podnikateié
staveb. opatiuji si stavebni material, tedy »zboZi a jin¢ movité
véci«, aby je' v podob& stavby iimi provedené, tedy ve zpra-
covaném stavu, zcizili. ‘Touto &innosti svou proto plné vyho-
vuji ¢l. 271 ¢. 1 obch. zdk. a dluZno tuto &innost podiaditi, pod
toto ustanoveni, To tim vice, kdyZ v zakoné se nevyzaduje
— jak Randa,a jini toto ustanoveni vykladaji — Ze wv&c i pri
zeizeni musi zdstati movitou, a kdyZ se také nikterak nevy-
zaduje, by i zcizeni bylo obchodem. NemiiZe ovSem pak byti
této kvalifikaci podnikateltt staveb, jako kupcﬁ podle obch.
zdakona ¢l. . 275 obch. z. na ziavadu.

. Uvazi-li se pak:dale, Ze se-dle &l, 272 ¢
Zuje za obchod prevzeti mdvityeli” véet k upravc A Zpraco-
viani pro jiné, provozuje-li se to po zivnostensku, jen kdyz

lobch Z.. ppvq-_

provozovani této zivnosti ptesahije  rozsah femesla, bez ghie- |
du na to, zda véc z dpravy a zpracovan{ vznikld ziistava ‘veci
movitou nebo stdva se véci némovitou, nutno § Cinnost zmi- -

nénych podnikatell, byt i stavbu provadéli z materidlu ‘jim
dodaného, povaZovati za obchod. .

To ovseni, plati tim spiSe, Ze neni brano v odpor, Ze by
zmineéni podnikatelé neprovozovali  prace po Zivnostenskiu a
7e¢ by jejich rozsah nepfevySoval rozsah Femesla.

Ne]de tu pfece u Cinnosti firmy o smlouvy 6 nemovitosti
iz vCas ujednani unl(mvy tu jsouci, nybrz zfizeni a podopa
nemovité véci z véci movitych. zdlezi jedin€ o ‘apravé téchto.
Vizdyt jednotlivé sou¢dstky a -material, pokud nejsou v bu-
dové slouteny, nespadaji pod vécii nemovité a proto neni ani
smlouva, jeZ ma za piedmét ‘zpracovani movitych - véci a
slouceni jich v budovu z nich teprve vzniklou, smlouvou po-.
dle ¢l. 275 obch.
movitosti smlouva o dodéni a postaveni stroje (turbiny) v io-
varm,, al se stroje spojenim a nerozluditelnou souvislosti s to-
varnou stdavaji’ vécmi nemovntylm Uvedené avahy plati i o

dal§im odvétvi Einnosti zminéné flrmy totiz zfizovani vodnich

turbin a vv/plyva z téchto dvah, Ze zapisem firmy ncby zd-
kon porusen.

., rovnéz jako nemiiZe byti 9mlouvou 0 ne-

1. Ve spolecen ské smlouvé spoleénosti s r. o

musi vylohy zaklddaci byti uddny ciferné urci- -

— 2. Clzozemska
reijstfikovému sou-

tym nejvy§$im obnosem.
spoleé¢nost akciovad musi
du pfedloZiti vykaz o pfipusténi

vani dbchodt v tuzemsku i tehdy, kdyzZ se
ficastnijen jako ¢len spoleénosti s ruc. obm,—
3. 1 pti tuzemské spolecnosti s r. ob. musf

viichni jednatelé miti bydlis$té v tuzemsku
(Rozhodnuti nejvy&§iho soudu ze 24. ledna 1923 RI 1359/22.
: Obchodni soud v Praze Firm 11537/22)) .
* Reistfikovy soud vratil odpovéd  firmy spolenosti s -
ob k opravé resp. doplnéni smlouvy.’
" Rekursni soud stiZnosti nevyhovél,

/
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