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splacena ve vice ¢astkach, proCeZ je sporny prode] losti posuzovati po-
dle § 2 zakona ¢. 90/1878 . z. Nepada na vahu, Ze prodatel byl ochoten
pfijmouti splatky na kupni cenu pfed jejich splatnost1 neb i celou kupni
cenu najednou, nebot touto jeho ochotou neni dotena skute¢nd povaha
prodeje losli na splatky. Zalezi spiSe na tom, Ze prodejni podminky po-
skytovaly kupiteli losii moZnost, by splacel kupm cenu za né po men-
Sich Castkach, nebot pravé tato moznost je podle zkuSenosti pro lidi
nezamozné a na obcasny pfijem odkdzané mocnym lakadlem, by se od-
hodlali ke koupi véci, jeZ jsou jim jinak pro vysokou cenu tézko dosa-
zitelné. Celiti zneuZivani tohoto lakadla prodavaci losti jest pravé ace-
lem zakona &is. 90/1878 t. z. Ze t. zv. »predprodejni listina«, ktera byla
o prodeji losii vydana, nevyhovuje predpisu § 2 b) zakona ¢is. 90/1878
i. z., dovolatelka ani nepopird, jen dovozuje, Ze tento nedostatek nema
v zapéti nicotnost smlouvy, nybrz jen jeji nezalovatelnost podle § 1432
ob¢. zak., a Ze oznaleni serii a Cisel prodanych losti, jakoz i jejich cena
nomindlni a prodejni byly obsazeny v pozdé&ji vydaném depositnim listu.
K jejim vyvodiim jest pfipomenouti toto: Podle § 2 b) zakona ¢&is. 90/
1878 t. z. jest prodej losil na splatky po Zivnostensku povolen jen pod
podminkou, Ze se 0 prodeji vyhotovi prodejni listina s obsahem pfesné
tam vyznaCenym. V souzeném pfipad€ nebyla prodejni listina pfede-
psaného obsahu vilbec vyhotovena; kupujicimu byl vydan jen t. zv..
pfedprodejni list, jehoZ obsah nevyhovuje pfedpisim § 2 ) zékona &is.
90/1878 f. z. Tento nedostatek nebyl napraven pozdéjSim vydanim
»depositniho listu«, ktery ueni prodejni listinou, nybrZz potvrzenim
o vzeti losli do uschovy, a ostatné rovnéZ neobsahuje vSe, co jest za-
konem pfedepsano jako obsah prodejni listiny. JiZ v rozhodnutich dis.
8252, 9560, 9561, 9798 a 11044 sb. n. s. bylo vyloZeno, Ze poruSeni
pfedpisit § 2 b) zdkona ¢&is. 90/1878 f. z. ma v zapéti, Ze na takovou
smlouvu neni vdzana zadnd ze smluvnich stran, Ze nemiiZe Zalovati o jeji
splnéni a Ze tudiZ jest takova smlouva pro obé strany nezadvazna a
v §ir§im smyslu slova neplatna. To sta¢i k oditivodnéni naroku na vra-
ceni plnéni, jez poskytl zalobce Zalované firmé, a odvolaci soud, vy-
hovév Zalobé&, posoudil véc spravné po strance pravni. Dodati jest, Ze
v souzeném piripadé jde o tak uméle sestavené, pro méné zkuSené ku-
pitele stézi pochopitelné, ale vzbuzovanim nadé&je, Ze vétsi Cast kupni
ceny losti bude uhraZena vyhrami bez placeni, zarovefi velmi lakave
podminky losového obchodu, Ze 1ze diivodné miti zato, Ze tento zvI4stni
zplisob losovych obchodii byl vymyslen k obchazeni pfisnych pfedpisil
zakona ¢is. 90/1878 t. z., vydanych na ochranu kupujiciho obecenstva.

Cis. 11571.

Pojistovaci smlouva.

Byl-li pojistnik, jenz byl v prodleni s placenim nasledné premie, vy-
zvan pojistovnou ku placeni dopisem, v némzZ nebyla pojistnikovi dana
dodatecna lhiita jednomésiCni, pfedepsana pojistovacimi podminkami,
nybrZ lhiita krat8i, a v némzZ nebylo pravni pouceni o tom, Ze pojistovna
hodla zru$iti smlouvu, pak-li nebude premie zaplacena v dodateéné
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Ihiité, neni v tom, Ze pojistovna neuplatnila soudné ve lhité tfi mésici
od uplynuti dodate¢né Ihiity narok na zaplaceni nasledné premie, vy-
povéd’ pojistovaci smlouvy.

K zaniku popst’ovacmo pomeru nestadi zcizeni pojiSténé movité véci,

nybrZ se vyZaduje jeji vyfazeni ze zcizitelovy tichovy.
(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 2/31.)

Zalobu pojiSfovny proti pojistmku o zaplaceni nésledn}'/ch premii
(z popstem automobilu) procesni soud prvé stolice za-
mitl. D @i v o dy: Spor jest o vyklad ¢lanku 10., 4., vSeobec. pojistovacich
podmmek pojistovaci smlouvy. Clanek tento (shodny s dosud neplat1c1m
§ 29 poj. zak.) urCuje nasledky prodlem \ placem nasledné premie. Hned
z poCatku uklada se tu pojistovateli zfejmé ve prospéch pojisténce za-
vazek (arg. budiz), by na naklad pojisténce: a) pisemné vybidnul po-
jisténce ku placeni, b) uvédomil ho o pravnich nasledcich dal§iho pro-
dleni v placeni, c¢) ur¢il mu dodate¢nou Ihiitu 1 mésice. Vyhovéni tomuto
zavazku je tedy pfedpokladem splatnosti a tim i Zalovatelnosti premie.
Bez jeho splnéni byla by Zaloba pfi nejmenSim pfedCasnd. Teprve, splnil-
li pojistovatel zavazek ad a)—c), miiZe, nebylo-li v dodate¢né lhiité
placeno: 1) zruSiti smlouvu bez vypovédni lhiity, 2) pfivoditi vypovéd
smlouvy ml&ky tim, Ze neuplatni u soudu narok na premii do tfi mésict
po uplynuti dodate¢né lhiity, 3) trvati na smlouvé a Zalovati na zapla-
ceni premie. V tomto svém pravu je vSak poji§tovatel omezen duleZitou
ad 2) uvedenou presumpci, zavazujici ku podani Zaloby v felené tfi-
mési¢ni lhiité. Tento vyklad ¢l. 10, 4. vSeobec. poj. podminek pouZil soud
na dané skutkové okolnosti a doSel k tomuto zavéru: Zalujici strana ne-
splnila fadné zavazek shora sub c¢) zminény, nebot dala Zalované do-
date¢nou desetidenni Ihfitu misto mési¢ni. Zalovana strana necinila vSak
proti tomuto zkraceni dodate¢né lhiity namitky ani pfed sporem, ani za
ného. Zalujici ve sporu nenamitala, Ze lhfita ji poskytnutd nebyla pro.
kratsi jeji trvani lhiitou dodatenou ve smyslu odst. 10., 4. vSeobec. poj.
podminek. Jest proto za to miti, Ze strany micky (§ 863 ob¢. zak.) smlu-
vily dodateCnow lhfitu desetidenni misto mési¢ni. U€initi tak mohly,
nebot jde o jus dispositivum. Nespravné jest tvrzeni Zalujici strany, Ze
vilbec nedala zalované v dopise poufeni o pravnich nasledcich dalSiho
prodleni v placeni. Dopis obsahuje hrozbu -soudnim zakroCenim, t. j. za-
zalovanim premie a tim tedy i pouleni o jednom (ze tii shora uvedenych)
mozném pravnim nasledku neplaceni. Tim, Ze Zalujici strana neuvedla
v dopise jiny mozny pravni nasledek prodleni, zejména, Ze by mohla
zru§iti smlouvu bez vypovédni lhiity, dala Zalované strané najevo, Ze
nechce, a¢ by to mohla, od; smlouvy upustiti, nybrz, Ze na ni trva a z ni
bude Zalovati. Zvolila-li si Zalujici strana tuto mozZnost, byla vazana Za-
lovati do tfi mésicit po uplynuti poskytnuté a mi¢ky smluvené dodatené
lhiity desetidenni. Jinak nemohla si Zalovand vykladati projev Zalujici
strany v dopisech v souvislosti s ustanovenimi odst. 10., 4. vSeobec. poj.
podminek. Je tedy namitka Zalované strany, Ze nemiiZe bytl z pollst’ovam
smlouvy Zalovano, ponevadz jest ji povazovatl pro v€asné nepodani Za-
loby za ml¢ky vypovézenou, podle nazoru soudu plné odiivodnéna. Na-
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proti tomu namitka Zalujici strany, Ze presumpce vypovédi smlouvy je
nemozna pro nedostatek onoho pouceni, jest nejen se shora uvedenych dii-
vodil bezpodstatnd, nybrz i proto neudrzitelna, Ze, i kdyby pouceni viibec
nebylo byvalo déano, nemohla by Zalujici strana z vlastniho poruSeni
smluvniho zavazku, chraniciho zajem druhé strany smluvni, v odporu
s jasnym smyslem ustanoveni &l. 10., 4. vSeobec. poj. podmmek odvozo-
vati pro sebe pravo na zZalobu i po uplynutl predepsané tfimesicni Ihity.
Méla-li snad Zalujici strana v umyslu onim, dle jejiho ndzoru nedostatec-
nym poulenim dociliti tohoto u¢inku, nemohla a nemusela Zalovana stra-
na takovy tmysl u ni pfedpokladati, zvlaste se zfetelem na zasadu pocti-
vosti platici v obchodé. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. D -
vody: Ve svych dopisech ze dne 1. listopadu 1928 pfil. B. a ze dne
2. listopadu 1928 pfil. C. oznamuje Zalobkyn& Zalovanému, Ze dluZné,
ke dni 3. listopadu 1928 pokud se tyCe 3. listopadu 1929 splatné premie
mu pfipisuje v G¢t€ na jeho vrub, mimo to v dopise ze dne 11. zafi 1929
pfil. 3 Zada ho dirazné o vyrovnani dluzného zistatku 1.065 K& s do-
datkem, Ze, neuhradi-li tuto ¢astku do deseti dnil, bude nucena proti
nému soudné zakrociti. Z toho je patrno, Ze dopis pfiloha 3 nema na-
leZitosti €l. 10. odst. 4. vSeobecnych pojiSfovacich podminek, zejména,
ze neobsahuje pouceni o pravnich nésledcich dalSiho prodleni v placeni
a nestanovi urenou tam dodateénou jednomési¢ni Ihiitu, takZe neni
podminek pro pfedpoklad Zalovaného, Ze Zalobkyné, nepodavsi do tii
meésicit po uplynuti dodatecné lhiity Zalobu o zaplaceni premie, zruSila
smlouvu bez vypovedni Ihiity. Naopak z obsahu listin vySe uvedenych
jest patrno, Ze Zalobkyné nezamySlela z platebniho priitahu Zalovaného
vyvoditi disledek odstoupeni od smlouvy, a proto nezalezi na tom, Ze
zalobkyné v uvedené tfimési¢ni Ihiité nepodala zalobu. Toto stanovisko
zaujima nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢is. 6016 sb. n. s., vykladaje
tam takto ustanoveni § 29 poj. zak., jemu odpovida citovany ¢lanek 10.
- odst. 4. vSeob. poj. podminek, a neni ditvodii, pro¢ by se mélo od tohoto
vykladu v souzeném obdobném pfipadé upustiti. JelikoZ pak podle téhoz
rozhodnuti nastava Zalovatelnost kazdé dalSi pojisStovaci premie sama
sebou jiz tim, Ze uplynula smluvend platebni lhfita, kterdZto okolnost je
nesporna, je tim odivodnén zalobni néarok o zaplacem obou dluznych
premif.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel neprovadi dovolaci diivod rozporu se spisy (§ 503 &is. 3
c. s. f.) po zakonu, spatfuje ho v tom, Ze odvolaci soud mé za to, Ze
dopis Zalujici strany z 11. zafi 1929 neobsahuje v rdmci upominky o za-
placeni dluznych premii pouleni o pravnich nasledcich prodleni s place-
nim premii. Nebot tim neni doli¢en rozpor s obsahem a se smyslem onoho
dopisu, nybrZz napadan je pravni vyklad i dopisu, i ¢lanku 10. ¢. 4. vSe-
obecnych pojisfovacich podminek a srovnédni, zda dopis vyhovuje na-
lezitostem ¢lI. 10. &. 4. vSeobecnych pojistovacich podminek. AvSak ani
po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. s. 1.) nelze vykladu tomu nic vytykati.
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Clanek ten je ku prospéchu pojistnika, chce zachovati pojistovaci smlou-
vy v platnosti a nechce zbaviti pojistnika néroku z pojistovaci smlouvy
prosté proto, Ze je v prodleni s placenim naslednych premii. Proto ¢lanek
ten stanovi, Ze, ma-li dojiti k odstupu od smlouvy pojistovaci, musi po-
jisfovna upomenouti pojistnika kvalifikovanym dopisem vykazujicim
veSkeré naleZitosti ¢lanku 10. ¢is. 4 v8eobecnych pojiStovacich pod-
minek. Nechce-li pojiStovna pouZiti tohoto svého prava a chce-li trvati
na zaplaceni dluznych naslednych premii, nemusi pojistnika zvlasté upo-
minati, nebot Zalovatelnost premii nastdvd sama sebou podle ustano-
veni §§ 904 a 1334 obc. zak. Releny dopis nevykazuje vSak veSkeré
naleZzitosti ¢lanku 10. ¢&is. 4. vSeobecnych pojiStovacich podminek, nebot
nebyla pojistniku déna ani dodate¢nad jednomési¢ni lhiita ku placeni,
nybrZ jen lhiita desetidenni. a nebylo udéleno pravni pouceni o tom, Ze
pojistovna hodla zruSiti smlouvu, pakli nebudou premie zaplaceny v do-
date¢né lhiité. To je ten hlavni néasledek, o jehoZ pouceni se zmifiuje
¢l. '10. ¢&is. 4. vSeobecnych pojiStovacich podminek, nebof. trvani na
naroku na zaplaceni splatnych naslednych premii se rozumi samo sebou
jiz se zakona. Ze téchto nalezitosti je zapotfebi pro kvalifikovany dopis
pfipousti nepfimo dovolatel sam, vyslovuje v dovolani souhlas s ndzorem
prvého soudu, Ze si nemohl onen dopis jinak ani vylozZiti, nez, Ze Zalujici
strana chce trvati na smlouvé a Zalovati o zaplaceni premii. Pfiznava
tedy sam, Ze dopis nebyl podle ¢l. 10 odstavec 4. vieobecnych pojisto-
vacich podminek vybaven tak, by z né¢ho bylo lze usuzovati na umysl
pojistovny odstoupiti od smlouvy. Jen s takto kvalifikovanym dopisem
spojuje Clanek 10. Cis. 4. vSeobecnych pojiSfovacich podminek propad-
nou lhiitu tfimési¢ni ku podani Zaloby o zaplaceni premii, nikoliv vSak
s obyCejnou upominkou, v niZ pojiStovna jako véfitelka ud&luje pojist-
niku jako svému dluZniku libovolnou desetidenni lhfitu. K tomu nepotfte-
bovala souhlasu, pojistnika, ponévadZ je na viili véfitele, zda chce a jak
dlouho s placenim seckati. :

Bezdfivodné vytyka dovolatel jako rozpor se spisy a nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 3 a 4 c. s. .), Ze byl odsouzen k zaplaceni
premie i za pojistné obdobi od 3. listopadu 1929 do 3. listopadu 1930,
a¢ namital, Ze prodal auto Josefu M-ovi jiz 29. bfezna 1929 a Ze tim
pojistny pomér zanikl. Nebot k zaniku poji§tovaciho poméru nestaci jiz
zcizeni movité véci, nybrZ jeji vyfazeni ze zcizitelovy tuchovy, jak vy-
loZeno bylo v rozhodnutich ¢is. 7915, 9939, 10.547 sb. n. s., na néz
se poukazuje. Dovolatel tvrdil jen, Ze auto prodal, netvrdil vSak ani, Ze
vySlo z jeho tchovy, ani neodvozoval z prodeje auta zanik pojisto-
vaciho poméru.

Cis. 11572.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Pro vyplaceni €lenského podilu Clenu spoleenstva jest rozhodnou
opravena tiCetni uzavérka. NezaleZi na tom, Ze se oprava tiCetni uzavérky



