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logické jeho stavy se strany druhé, jest zaijisté velmi zajimavy. Toliko se
ndm zdd, Ze by tfidéni takové snadno vésti mohlo k Sablonovitosti, a Ze by
okolnosti zminéné¢ sluselo spiSe pri kazdém cinu tr. uvazovati a podle nich
urcovati miru odpovédnosti.

V poslednich oddilech spisu (str. 50. dd.) uvaZuje se o pravnim duvodu
trestu. Spisovatel prohlaguje se¢ durazné proti theoriim absolutnim a shleddva
vyhradné€ v nebezpec¢i a obrané duavod prava trestniho. M¢li jsme jiz pfile-
Zitost ukdazati, Ze tyto zdvéry spisovatelovy nevaln¢ se hodi k durazu, s jakym
zastdva se volnosti lidské. (Srv. nahofe str. 32. pozn. 4) Ale také jinak argu-
mentace jeho neni zabezpedena proti ndmitkdm. K emfatickému jeho zvolani
(str. 55.): >, . Ci nezdé se, ze spravedlnost byla Castéji Slapana nez pro-
vadénar«, k ]eho poukazovam na justicni kiivdy (str. 56.) atd. odpowdamc
otdzkou: Byly snad takové politovini hodné zjevy oduvodnény pravem
trestnim a obsazenou v ném myslenkou spravedlnosti? Nebyly to spise,
tu védomé a umyslné, tu nahodilé a nedostatecnosti prostfedkt lidského po-
zndni zavinéné prehmaty a tchylky s cesty pravem trestnim naznacené? Ci
by snad spisovatel si troufal tvrditi, Ze takovéto zjevy by nebyly mozZny pfi
theorii nebezpeci a obrany? My, ktefi chceme, aby v prédvu trestnim myslenka
spravedlivé odplaty doS$la provedeni, muZeme alespoli privem takové pfi-
pady stigmatisovati jako pripady »justi¢ni kfivdy«. Zda by vsak duvod ne-
bezpeci a tcel obrany déaval ndm k tomu totéz prévo, jest vice neZ po-
chybno.

V »zdvérech« (str. 63. dd.) spisovatel vytykd nékter¢ daslednosti, jez
ze zakladnych svych ndzoru vyvozuje, jako ku pf. o potfebé urciti pokazdc
duSevni stav pachateluv, motiv ¢inu a zpusob Jeho provedem o trestnosti
pokusu s prostfedkem nezpusobilym; o urlovini miry trestu, zejména pfi
recidivé a konecn¢ o vykonu trestu, pfi némzZ piimlouvd se za zavedeni de-
portace (pro zlocince nenaprawitelné a zloCince obzvlasté zl¢ho charakteru)
a nucené prace JiZz vzhledem k hojoym podnétum, jeZz spisek tento o nej-
ruznejslch otdzkdch prdva trestniho podava, lze studium jeho nejvieleji do-

poruciti. Storch.

Civilni fizeni.

Grundriss des Civilprocessrechtes, von Dr. D. Ullmann, k. k. Hof-
+ rath, Prof. an der Univ. Prag. Leipzig, Duncker & Humblot, 1900.

Préce tato jest druhym oddilem druhého svazku soustavného sprace-
vani rakouského prdva soukromého i vefejné¢ho, jehoz ve struéné podobé
podjali se podporou detnych jinych odbornikl profesofi Dr. A. Finger, Dr.
D. Frankl a Dr. D. Ullmann.

Pojednav tvodem (str.1 aZ 4.) o pojmu fizeni soudniho viibec a o roz-
dilu fizeni sporné¢ho a nesporného zvidsteé (1), o vyvoji rakouského priava pro-
cesného (II.), o jeho nyni platnych pramenech (Iil), o jeho prdvni povaze
(IV.), o vykladu pravnich pfedpisu prdva procesného (V ), o mistnich i ¢a-
sovych mezich jeho (VI.) a, dotknuv se pisemnictvi platn¢ho prava proces-
ného (VIL), rozdélil spisovatel dal$i svij rozbor na dvé knlhy, z nichZ prvd
dotyka se procesnych subjektq, ]1ch zistupcuv a pomocniklv, druhd pak
vénovéna jest nauce o fizeni sporném zvlasté.

Prvé knihy titul prvy »O soudu« seznamuje Ctendie ve svém
prvém oddilu »O soudech civilnich a jich Gstroji« s pOJmem
soudu civilnich vibec, s rozdilem soudt fidnych a mimofddnych, vypoctem
soudu téchto, druhy on&ch i poradem stolic soudnich, s jednotliviymi osobami
soudnimi (soudce, odborny soudce laicky, soudcovsti tfednici pomocni, soudni
kancelaf a ufednici vykonni), se zpusobem vykondvdni soudni prdvomoci a
s ustanovenimi o vyloucenii odmitdni soudnich osob; U. vénuje pak druhy
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oddil »O pr1s1usnost1 civilnich souddv« nauce o pojmu civilni véci
sporné (obcanskd véc pravnl obmezeni ohledné panovmka a statnich ured-
nikd), o souvislosti véci civilnich s vécmi trestnimi i spravnimi, o sporech
o prlslusnost soudct civilnich s jinymi dfady a, po]ednav posleze o soudni
pmvomom vibec (uvazovédni pfislusnosti, mimofidné uréovani piislusnosti,
Jejl trvdni i meze, o soudci z pfikazu a k doZdddni {inném, o poskytovdni
pravni pomoci a o zadkonnych obmezenich projedndvéini o prlslusno\tl) uvadi
pak spisovatel, prldrzuje se zdkonného potadi, pfedpisy o vécné prisludnosti
(véetné predpisuv o tom, jak urluje se cena sporného predmétu) a o mistni
ptislusnosti ve vécech spornych.

Druhy titul prvé knihy pojedndvd pod spole¢nym ndpisem »O stra-
nach, jich zastupmch a pomocnicich« o procesnich sub]ektech a
jich postaveni vubec (strany, zastupcove vedlejsi osoby ve sporu), o zpuso-
bilosti ku sporu, zpusobilosti procesni a postula¢ni, o zadkonnych zastupcich,
zmocnénych zdstupcich, zistupcich z povoldni (advokati, finan¢ni prokuratura
a notadfi), o vedlejdi intervenci, opovédéni rozepie a o pojmenovdni auktora.

Druh4d kniha »O fizeni spornéme vyklddd v titulu prvém
o sporu vubec tim zplUsobem, Ze oddil prvy jednd o postupu sporu a za-
kladnich zdsaddch obcanského fizeni sporného, oddil druhy o procesnich
ukonech stran i soudce, jakoz i o dorucovani, oddil tteti o misté a Case
procesnich tkonuv a o procesudlném zmeSkdni, ¢tvrty oddil »Ochrana
proti zneuzivani procesnich prév« 0 jistoté procesm’ ndkladech
procesnich, prdvu chudiny, a ndvrhu na pfiseiné vyjeveni majetku, paty
oddil: »O fizeni vabec« pak kryje se celkem s titulem prvym az
sedmym tietiho oddilu prvé ¢asti c. f. s. a zakonclen jest naukou o pferuseni
a klidu fizeni.

Druhy titul druhé¢ knihy »Rizeni pred sborovymi soudy
prvé stolicec, nastiniv stru¢né prubéh fizeni vibec, seskupuje ve svém
oddilu prvém »Rizeni a% do rozsudkuc pfislu§né zdkonné predpisy
pod troje zdhlavi, z nichZ I. »Pruprava ustniho pieli¢eni« obsahuje nauku
o zalobé, Zalobé& urcovaci, objektivnhim a subjektivnim hromadéni Zalob, nd-
leZitostech spisu Zalobniho, procesnich podminkdch Zaloby, vyfizeni Zaloby,
zaloZeni procesniho poméru a jeho ucincich, prvém roku, pisemné odpovédi
na zalobu, zvldstnich pripravnych poddnich ve smysla § 258, c. . s. a o fi-
zeni pfipravném, II. pak jednd o ustnim preliCeni (§§ 257. az 265. c. I. s.),
kdezto IIL. zahlavi vénovano jest vykladu: »O dukazu a fizeni pravodnim«
a rozdéleno jest na ¢ast vSeobecnou, v niz vytknuty jsou zdkladni zdsady
priva dukazniho, vysvétleny bfimé& priavodni, ndmitka pruvodm a odvod,
pojedndno o dukazu privnich prav1del zpro$téni bfemene pruvodniho nésled-
kem soudniho dozadni, nepopfeni, notoriety a odsuzujictho ndlezu trestniho,
o nepfimém dokazovdni (mimosoudni dozndni) a o zakonnych dumnénkach,
a rozebrdany jsou posléze zakonné pfedpisy o dokazovdni (§§ 275. az 291.
c. . s.), a na cast zvldstni, jednajici pod pismenami A az I' o jednotlivych
prostfedcich pruvodnich, totiZ o dukazu listinami, svédky, znalci, mistnim
ohleddnim, vyslechem stran, jez je zakonc¢ena naukou o zjisténi dukazu.

V druhém oddilu: »Soudni vyfizeni rozepfe« vykladd spiso-
vatel o zamitnuti Zaloby v pfipadech, uvedenych v §§ 230., 239, 260. a 261.
c. f. &, o vyfizeni sporné véci konsolidaci. smirem, upusténim od Zaloby a
rozsudkem, o jednotlivych druzich rozsudku, o obsahu rozsudku, jeho vy-
neseni, prohldseni, doruceni i pisemném vyhotoveni, o opravé rozsudku
i skutkové povahy a o doplnéni rozsudku.

Podrobiv v tfetim titulu druhé knihy soustavnému rozboru pred-
pisy o fizeni pfed soudy okresnimi (§§ 431. aZ 460. c. f. s, vénuje spisovatel
¢tvrty titul téze knihy fizeni opravnému, vletné mimofddné opravné pro-
sttedky Zalob pro zmateCnost a o obnovu fizeni, a paty, posledni titul
fizenim mimofddnym, soudnim rfddem upravenym, a onomu ve vécech man-
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zelskych, ddle nauce o soudech zZivnostenskych a fizeni pfed témito soudy,
1 zakoncuje pojedndnim o fizeni upominacim. —

Co do soustavy tudiz spisovatel jednak zachovavéd potadi, zvolené
jim v jeho dile o Josefinském soudnim fadu (»Das Osterreichische Civilprocess-
recht«), jednak pridrZuje se pofddku zdkonného, od né¢hoz ovem v jednotli-
vostech z ucelu didaktickych vhodné se odchyluje Ze zmin&ného dila star-
stho nad to pfevzaty jsou vSeobecné pojmy a vyméry, hled1c k novému stavu
zikonoddrnému, bud nezménéné, bud novym témto pomérum piizpusobené.

Co do obsahu jest dilo shora dotéené vykladem jurisdikéni normy
1 s uvozovacim jeji zdkonem (vyjma predpisiv o pfisluénosti ve vécech ne-
spornych) a civilniho fddu soudniho se zdkonem uvozovacim, prl cemz na
mistech pfislusnych dovelavano ]est se pxedplsu provadecmh ze]mcna zdkona
organisacniho, jednaciho fddu, min. nafizeni z 1. cervna 1897 ¢is. 128. a 129.
f. z o odbornych soudcich laickych, min. nafizeni z 18. Cervence 1897 cis.
170. . z. o osobdch kanceldiskych, min. nafizeni z 9. prosince 1897 cis. 283.
f. z. o fizeni vécech manzelskych a zdkona o soudech z1vnostensl<ych a po-
vSimnuto si pfedpisi fadu exekudniho, jakoZ i pfedpisi, novymi zakonnym1
ustanovenimi procesnimi v platnosti ponechanych.

V objemn svém pak (182 stranky) sleduje snahu po strucnosti, co
moznd nejvetsi, takZe misty pouze zdkonné predpisy beze vsi pozndmky se
uvddéji (na pf. pfi jednani o pffsluénosti ve vécech horm’ch) jindy (na pf.
v kapitole o ¢asovych mezich zakonu procesnich) ani piislu§na ustanoveni
zdkonna podrobnéji nejsou uvedena Proto také otdzek spornych jen ziidka
jest se dotykdno a, pokud se tak déje, naznalen pouze ndzor spisovateluv
a nikoli téz druhdy i dobfe myslitelné a duvodné minéni opdcné. Tak na
pt. uvadi se, Ze zmeska-li jedna strana prvy rok a strana druhd neucini
ndvrhu na vyneseni rozsudku pro zmesSkdni, zafidi se dle vysledku. jedndni,
¢eho tfeba, z moci Ufedni — ac pochybno, nenastane-li pak klid rizeni; —
nebo: zasla-li prekdzka soudce, z piikazu duakaz provadéjiciho, ustanovi
k tomu soudce jin¢ho prednosta soudu - a¢ § 247 jest vyjimecCnym pied-
pisem oproti zdsadé § 34. odst. II. j. n.; — nebo, Ze protokol téz svédkem
podepsan byti musi -— § 343. c. . s. a contr. §§ 212. a 216. c. I. s.; — Ze
odvolateli pojati lze pravni vyvody ve spis odvolaci i tehda, zrekne-li se nej-
prve i J(,n sam tstniho liceni odvolacitho — spise trvati slusi na pozadavku
predem jiz zabezpeceného souhlasu odpurcova, jezto jinak bez prekazkv bylo
by lz€, zakon obchazeti; — Ze dohodnuti se stran o klidu fizeni nema vlivu
na fizeni odvolaci — mlcky, nedostavenim se, projevené zajisté (§ 491. c. f. s),
vyslovné, pfi roku prohldSené vsak ano (§ 491 c. I. s. a contr. §§ 463. a
168. c. f. s.) — a, ze, byla-li v fizeni sméne¢ném Zalobci uloZena ndhrada
utrat, plati 14denni lhtta pari¢ni — rovnost stran? -— Posléze v podrobno-
stech jedné jen jesté véci budiz se dotceno. _Jednaje totiz o vykladu pravnich
pravidel prdva procesniho a zmmuje se pfi tom o zodpovédéni ndkterych
pochybnych otdzek novych zakont procesnich, vydaném jednak ministerstvem
spravedlnosti, jednak nejvyssim soudem, prohlasuje spisovatel o odpovédech
ministerstvem spravedlnosti danych zcela spravné, ze jimi samostatnosti soud-
covské nijak nemad se byti dotykano, kdeZto o odpovédech, danych nejvysmm
soudem, poznamenava, ze ]1m1 jiz pfedem zabraniti se mélo moZnému koli-
sani praxe a, ze tudiZ maji rdz autoritativniho prohlaseni, ackoliv pfece dle
zndmych platnych zdsad i tyto odpovédi maji zajisté jen tolik ceny a vdhy,
kolik jim pro vnitini jejich hodnotu prislusi.

Pro svou strudnost, pfi tom vSak uplnost, prehlednost v uspofdadéani
latky a jasnost vykladu jest dilo, shora poznacené, vybornou rukojeti pro
toho, kdo vstupuje na prah studia prdva procesniho, aby, zjednaje si takto cel-
kovy obraz o véci, pfikrocil pak s ispéchem k zevrubnéjsimu a prohloubenéj-
Simu baddni v této preduleZité discipling, a neméné i pro toho, komu pravée

jen na tomto celkovém obrazu o véci zdlezi. o
Dr. Vdziny.



