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kdyz B. uhodil M. pésti do obliceje, a podle niz nebyl jiz pritomen, kdyz
B. ztyral M. holi.

Zjistiv na podkladé adajit B., Ze obzalovany A. vyzval spolecnost ob-
zalovaného B. (tudiz i C.), aby dali M. »par facek«, vychazi rozsudek
ziejmé z predpokladu, ze obzalovany C. pfi své Cinnosti, podfadéné
nalézacim soudem pod ustanoveni §§ 5, 152, 155 b) ftr. zdk., jednal
v domnénce, Ze M. bude, anebo ma byti ztyran jen policky nebo podob-
nym bitim, a nikoli holi nebo podobnym nebezpetnéjsim zpitisobem.

Za téchto okolnosti plati to, co uvedeno o prekroceni prikazu (excessus
mandati) u obzalovaného A., stejnym zptisobem o obzalovaném C. Tento
sice zmatecni stiznost nepodal, ponévadz se vsak soud zruSovaci z pod-
nétu zmateCni stiznosti, podané obzalovanym A., presvédcil, ze vylo trest-
niho zakona nespravné uzito téZ v neprospéch obzalovaného C., a pro-
toze tytéz ditvody, na nichz se zaklada opatieni zrusovaciho soudu ve
prospéch obzalovaného A., jsou i ku prospéchu spoluobzalovaného C.,
bylo z povinnosti aredni ve smyslu § 290, odst. 1 tr. . postupovati, jako
kdyby byl zminény zmatek uplatiioval i obZalovany C.

Cis. 5850.

Nedokonal-li poSkodeny Sestnasty rok svojho veku (§ 113, odst. 1
tr. zak.), moze ucinif navrh za otca ako zakonného zastupcu i matka
poskodeného, ak otec sihlasi, aby bol navrh podany; pre zistenie, Ci
bol navrh uCineny v lehote § 112 tr. zak., je rozhodné len to, kedy sa
otec dovedel o trestnom cine a jeho pachatel’ovi.

(Rozh. zo dna 16. marca 1937, Zm III 609/36.)

Najvys8i sad v trestnej veci proti obZalovanému pre zloCin na-
silného porusenia mravnosti a i. zmitont staznost obZalovaného cia-
stoéne odmietol, Ciastocne zamietol; z moci tiradnej na zaklade § 35,
-odst. 1 por. nov. zrus$il rozsudky oboch stdov niz8ich stolic vo vyroku,
ktorym bol obzalovany uznany vinnym zlofinom nésilného porusSenia
mravnosti podla § 233 tr. z., spachanym na poSkodenej M., v dosledku
toho aj vo vyrokoch o treste a vyrokoch s tym stivisiacich a ulozil kraj-
skému stidu, aby dotyéne obZaloby, podanej proti obZalovanému pre tento
zloCin, znova pojednaval a rozhodol.

Z dovodov:

Pri preskimani veci najvyssi std zbadal toto:

Trestny Cin, spachany na poskodenej M., ktorym bol obzalovany
uznany vinnym, moze byt stibany podla § 238 tr. z. len na navrh poSko-
denej strany, a to v siidenom pripade, kedZe poskodena nedovfsila 16.
rok svojho veku, v smysle § 113, odst. 1 tr. z. na navrh jej zdkonného
zastupcu, ktory navrh po-dl’a § 112 tr. z. ma byt podany do troch mesia-
COIY odo dna, kedy sa opravneny dozvedel o trestnom ¢ine a osobe pacha-
tela.
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Podla obsahu spisov poSkodend ma otca, ktory je jej zakonnym za-
stupcom.

Niet pochybnosti o tom, Ze za otca poskodenej, sthlasil-li tento, aby
navrh bol podany, mdéZe navrh ulinif aj matka poSkodenej, ako sa stalo
v stidenom pripade.

Pre zistenie vSak, ¢i bol siikromny navrh predostrety v lehote § 112
tr. z., je rozhodné len to, kedy sa otec dozvedel o trestnom ¢ine a jeho pa-
chatel ovi.

Odvolaci siid v tomto smere zistil len to, Ze navrh bol uineny dia
24. decembra 1934, a bol toho istého nazoru ako siid prvej stolice, ze
navrh bol ucineny v¢as pred uplynutim trojmesacnej lehoty, bez toho, ze
by svoj nazor blizSie odévodnil. Aby mohlo byt postidené, ¢i navrh udi-
neny zakonnym zastupcom bol predostrety vcas, nepostacuje zistenie, ze
navrh bol u€ineny dna 24. decembra 1934 a Ze trestny ¢in bol spachany
v septembri 1934, lebo nie je vyltcené, Ze trestny ¢in bol spachany aj pred
24. septembrom 1934 a zZe sa zakonny zastupca uz pred tymto dnom do-
zvedel o ¢ine a pachatelovi, a preto k rozhodnutiu otazky, ¢i navrh zakon-
ného zastupcu bol podany v lehote § 112 tr. z., treba zistit, ¢i sa za-
konny zastupca dozvedel o trestnom ¢ine a pachatelovi teprv diia 25. sep-
tembra 1934 alebo neskorsie.

Ponevac najvys$si sid v dosledku zasady vytknutej v § 33, odst. 3
por. nov. uvedent skutoénost’ sdm zistit nemoze, lebo je povinny vziat za
zaklad svojho rozhodnutia tie skutoCnosti, ktoré vrchny std uznal za
pravdivé, preto pokracoval podla § 35, odst. 1 por. nov., zrusil rozsudky
oboch stidov nizsich stolic ¢o do vyroku, ktorym bol obzalovany odstdeny
pre zlofin podla § 233 tr. z., spachany na M-ovej, v dosledku toho aj vo
vyroku o treste a vyrokoch s tym siivisiacich, a ulozil stidu prvej stolice,
aby v tomto smere znovu pojednaval a rozhodol.

Cis. 5851.

I pri zamietnuti odvolania Zalobcu ¢o do pouzitia § 92 tr. zak. mobie
odvolaci sad zvysit obZalovanému trest, aj ked” sa Zalobca sncasne ne-
odvolal pre nizku vymeru trestu podfa § 382 tr. p.

Odvolanie ¢o do pouZitia § 92 tr. zak. obsahuje v sebe i Ziadost
o zvysenie trestu.

(Rozh. zo dna 16. marca 1937, Zm II1 31/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci pre prefin zneuzitia tradnej moci
zmatoént staznost obzalovaného CiastoCne odmietol a Ciastocne zamietol.

Z dovodov:

Zmatoéntt staznost »Co do zvySenia trestu«, ¢iselne oznacentt podla
§ 385, ¢is. 2 tr. p., uplatﬁuje stazovatel namietkou, Ze Vr-chnjf sttd porusil
zakon, ked s pouzitim § 92 tr. z. krajskym stdom vymerany trest zvys;l
prez to ze odvolanie Statneho zdstupcu smerovalo iba proti pouzitiu § 92



