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Cis. 8477.

Bylo-li mezi pronajimatelem a najemcem umluveno, ze najemce ma
obdrzeti nahradu nakladii na zafizeni mistnosti, bude-li se museti pred
ur¢itou dobou vystéhovati, pfislusi mu tento narok i tehdy, musi-li se
vystéhovati nasledkem vnucené drazby nemovitosti.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1928, R 1 745,/28.)

Najemce ujednal s pronajimatelem, Ze obdrzi nahradu za vybudo-
vaci naklady, bude-li se museti vystéhovati pfed uplynutim Sesti let.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se najemce na pronajimateli ndhrady
oncch nakladu, jezto pred uplynutim Sesti let I)yl dim v exekucni drazb¢
prodan. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, jeZto pry
na pfipad exekucniho prodeje nemovitosti nebylo ve smlouve pomysleno.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvemu
soudu, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Divody:
Ma-li se smlouva tak vykladati, Ze zalobci pfislu§i nahrada, musel-li se

pfipad¢ prodeje nemovitosti vystéhovati, jest zjistiti, zda a pro¢ se
musel Zalobce vystéhovati a zda se skute¢nc¢ vystchoval. Domniva-li
se zalobce, ze ne'ljunni pom(*r skoncil piiklepem, zaujima nespravné
stanovisko, jCLt() nd]cmm smlouva nezanikd priklepem. Podle § 1121
ob¢. zak. musi se najemce vystchovati po fadn¢ vypovédi. Ze mu byla
dana vypovéd, zalobce ani netvrdil. Bylo by se dale zabyvati otazkou,
zda takové vypovedi vadi zdkon o ochran¢ najemcu ¢ili nic. Dale neni
nisto, zda se zZalobce, musel-li se vystchovati, skute¢nc¢ vystchoval.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Pti vykladu smluv se nema Ipéti na doslovném smyslu vyrazu, ale
ma se vySetfiti umysl stran a rozuméti smlouve tak, jak to Zada obycej
poctiveho obchodu (§ 914 ob¢. zak.). Odvolaci soud vysetfil, Ze se
tmysl stran nesl k tomu, by zalobce v pfipad¢ pfedCasncho zruSeni
najemniho pomeéru dostal nahradu C¢asti investovaného nakladu. Jeho
investicemi ncpochyhni stoupla cena domu, nebot : a]ovany sam pfi-
znava, ze pii dobrovolném prodeji by jimi byld jeho cena zvySena, a je
nepochopitelno, pro¢ by jimi nebyla zvySena v pfipadc, kdyby se pmdal
v exekucni drazbeé. Proto odpovida obyceji poctivého obchodu ten vy-
klad smlouvy, ktery ji dal odvolaci soud, Ze smyslem pisemn¢ smlouvy
je, ze zalobcei pfislusi nahrada v piipadé, Ze se bude musiti vyst¢hovati
proto, ze dim zalovan¢ho byl prodan v exckuci. Pfi tomto vykladu
smlouvy je nutno doplniti fizeni v tom sméru, v kterém to odvolaci soud
naiidil, aby bylo mozno spolehlivé rozhodnouti spor.
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