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tkladu mél vzejiti na cizim majetku pozar a Ze ohed vySel?« zji§tén
skutek vykazujici vSecky naleZitosti objektivni a subjektivni skutkové
podstaty zloCinu zhafstvi podle §§ 166, 167 e) tr. zak., trestného podle
§ 167 e) tr. zdk. Zodpoveédé¢li-li porotci zdporné shora feCenou . do-
datkovou otdzku k 1. hlavni otdzce, mélo to jen za nasledek, Ze skutek,
o néjz tu jde, nesmél byti kvalifikovan jako zlo€in Zhafstvi podle §§ 166,
167 e) tr. zak. a Ze v disledku toho nesmél byti vzat za podklad trest
§ 167 d) tr. zék., t. . trest doZivotniho tézkého zalate. Tvrzeni odvodu,
ze v rozsudku jest uvedeno, Ze se obzalovany dopustil zlo€inu zhafstvi
podle §§ 166, 167 c) tr. zak., odporuje svrchu feenému obsahu roz-
sudku. Skutkovéd podstata zloCinu zZharstvi podle §§ 166, 167 g) tr. zdk.,
jez kromé jiného pfedpoklada, Ze &in byl pfedsevzat ve dne, nepfichazi tu
podle vyroku porotcli viibec v avahu, nybrz jde tu podle onoho
vyroku o skutek, jenz zaklada skutkovou podstatu zlo€inu zhat-
stvi podle §§ 166, 167 e) tr. zak., trestného podle § 167 e) tr. zak.
Bylo tudiz odivodnéné zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a v disledku toho téz ve vyrocich s tim souvise-
jicich zruSiti a obzalovanému vyméfiti novy trest podle § 167 e) tr.
zak. se ztetelem k ustanoveni § 34 tr. zak., pti ¢emz bylo shledano
pfitéZujicim vEt3i nebezpelenstvi, z Cinu obzalovaného hrozici (§ 43
tr. zak.) a soubéh tfi zlo¢intt (§ 44 a) tr. zdk.), polehlujicim pak, ze
obzalovany jest slabsiho rozumu (§ 46 a) tr. zdk.), Ze je zachovaly
(§ 46 b) tr. zak.), Ze jednal v prudkém hnuti mysli (§ 46 d) tr. zak.)
a Ze se CasteCné doznal (§ 46 h) tr. zak.). Vzhledem k dileZitym a
prevazujicim okolnostem poleh&ujicim bylo pouzito § 338 tr. 1.

Cis. 3357.

Poruseni predpisit § 116 tr. ¥. nepfibranim soudnich svédkii a ob-
zalovaného k ohledani a § 221 tr. f. nepredvolanim znalce nejméné {fi
dny pfed hlavnim preliCenim neni ohroZeno zmateénosti podle § 281
¢is. 3 tr. f. a neni ani zmatecnosti podle § 281 ¢is. 4 tr. f., nebyl-1i pfi
hlavnim preliCeni uéinén navrh na odklizeni domnélé zavady.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Zm I 468/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 12. listopadu 1928, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem krideZe podle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 176 1T a), 179 a 180
tr. zak., mimo jiné z t&chto

davodaua:

Stézovatel dovozuje, Ze jest opodstatnén divod zmateCnosti podle
&is. 4 § 281 tr. f., ponévadz bylo nespravné pouZito zdkona a zasad
tizeni podstatnych se stanoviska obhajoby tim, Ze k diikazu znaleckému
ve vySetfovani, ktery se jevi byti vlastné ohledanim ve smyslu § 116
a nasl. tr. T., nebyli pfibrani ani soudni svédci ani obZalovany, jak to
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§ 116 tr. f. predpisuje, a ackoliv toho bylo zapottebi, a dale proto, ze
soud nepredvolal k hlavnimu pfeli€eni znalce, a¢ § 221 tr. f. ustanovuje,
Ze jest znalce pfedvolati nejméné tfi dny pfed hlavnim pfeli€enim. Vy-
tykané vady nelze uplatiiovati ani jako zmatky podle &is. 3 § 281 tr. T,
nebof nejsou pod sankci zmate¢nosti ani se nevyskytly v hlavnim pfe-
li¢eni, aniZ lze k nim pfihlédnouti s hlediska zmatku podle ¢is. 4 § 281
tr. f. proto, ponévadz pfedpokladem pro uplatiiovani tohoto diivodu
zmateCnosti je, Ze byl pfi hlavnim pfeli¢en{ u¢inén navrh, a ze opome-
nutim jeho aneb nalezem soudu o ném opomenuto nebo nespravné po-
uzito bylo zakona nebo zdsady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kaze pod-
stata fizeni, kterym se zabezpeluje trestni obhajovani. Ponévadz podle
obsahu protokolu o hlavnim pfeli¢eni obhéjce neucinil navrhu takového
obsahu, jaky ucinéné vytky maji, nemé¢l soud viibec pfifiny se o nich
usnaSeti a neni proto podkladu pro uplatiiovdni zmatku podle ¢&is. 4
§ 281 tr. f., ktery neni v této ¢asti po zdkonu proveden. Zmateéni stiz-
nost byla proto ve smyslu § 4 ¢is. 1 a 2 zak. z 31. prosince 1877, &is.
3 1. zak. z roku 1878 jako zfejmé bezdfivodna a neprovedena viibec jiz
v nevefejném sedéni zamitnuta.

Cis. 3358.

Poziti vétSiho mnozstvi alkoholu osobou, ktera byla duSevné chorou,
tfebas byla v dobé ¢inu prohlasena za zdravou, miiZze po pripad€ zpii-
sobiti u ni stav pathologické opilosti tak, Ze si neni svého jednani vé-
doma; takovy stav, tfebas nespada pod § 2 pism. b) tr. zak., rovna se
s hlediska pfiCetnosti tiplnému opilstvi podle § 2 c) tr, zak.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1928, Zm 1 332/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate&ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 28. dubna 1928, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle § 81 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiZznost uplatfiuje Ciselné sice jen hmotnépravni zmatek
podle &is. 9 a), b) § 281 tr. f., avSak poukazem téz diivod netiplnosti
podle &is. 5 § 281 tr. f., vytykajic rozsudku, Ze nehodnotil v souvi-
slosti se zodpovidanim se obzalovaného, ze obzalovany byl diive du-
Sevné chorym a Ze pozil 15 az 20 pillitrdt piva, takZe poziti takového
mnozstvi alkoholu pravé ve spojeni s jeho dfivéj§i chorobou mohlo na
ného pilisobiti tak, Ze byl v dobé &inu ve stavu stfidavého pominuti smy-
sl podle § 2 pism. b) tr. zdk. V tomto sméru nelze zmatelni stiZnosti
upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek se skutedné nezabyval subjektivni
strankou trestného Cinu v tom sméru, ze poziti 15 — az 20 pillitrd
piva na osobu, kterd byla duSevné chord, byt i nyni byla prohtaSena za



