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s.). V souzeném prlpade rozhodl otazku tu nejen dfichodovy vybor zfi-
zeny podle ¢l II. a III. vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 6. ervna
1919 Cis. 18.430 ¢is. 72 véstniku min. zel., nybrz i rozhod¢i soud (cl. IX.
vynosu), tiebaZe se otazkou tou vvslovne nezabyval. Nebot tim, Ze, za-
mitnuv Zalobu pro nedostatek prlcmne souvislosti mezi chorobou Za-
lobce a trazem, rozhodl ve véci samé, uznal, Ze jde o tiraz v podniku,
jinak by byl musil Zalobu proﬂnepfisluénost rozhod¢iho soudu odmit-
nouti. Je-li tomu tak, neni tfeba se ani zabyvati otazkou, zda tiraz pfi
této dopravé jest v pfiéinné souvislosti s provozem Zelezni¢niho pod-
niku. Neni proto netiplnosti fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. . s.), Ze nebyly pti-
pustény ditkazy o druhu vlaku, v némzZ dovolatel zpate¢ni jizdu z prace
konal. Nepravem tvrdi dovolatel provadéje dovolaci dfivod § 503 ¢is. 4
c. f. s., Ze narok ten mu pfislusi, i kdyZ jde o tiraz v podniku, a odvolava
se na rozhodnuti &is. 3323 sb. n. s. Nebot tam bylo vysloveno, Ze § 46
tirazového zakona neplati v ptipad@ trazu uznaného rozhod&im soudem
za uraz v podniku, pr1hod11 li se z pfic¢in vnéjSich mimo podnik leZicich,
kde tedy podnikatel neru¢i za néj z toho dfivodu, Ze je majitelem pod-
niku, nybr z pl‘lClH jinych, které s provozem podmku nemap nic spolec-
ného. V souzeném pfipadé vsak neutrp€l Zalobce traz z pfiCin vnéjsich,
mimo podnik leZicich, nebot ku provozovani Zelezni¢niho podniku_patfi
- doprava osob po veleznici a tiraz 7alobciv se stal pravé pfi jeho Zelez-
niéni dopravé na cesté z prace do bytu.

Cis. 11987.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. dervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Oznaceni zavodu jako »prvni« jest nekalou rekiamou jen, je-li zpﬁ-
-sobile oklamati a zjednati tim podniku na tkor soutéZitele pfednost pfi
soutézi.

Slovu »prvni« jest prikladati vyznam jen Casovy, jde-li o pohiebni
ustav a pfichazeji-li v tvahu jen dva pohiebni dstavy v urcitém misté.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv 1 954/31.)

Ve mésté L. byly dva pohfebni ustavy zalobciv (firmy K.) a Zalo-
vaného Jana V-a, jenz uzival ve své firmé€ na ndvé&stni tabuli, na amrt-
nich oznamenich, plakatech a letacich oznaleni »prvni I- sky pohiebni
ustav Jana V-a v Lo Zalobou, o niZ tu jde, domahala se firma K. na Janu
V-ovi, by byl uznan povinnym, zdrZeti se ve své firmé oznaCovani svého
zavodu jako »prvnik, tvrdic, Ze uzivani tohoto oznaleni jest neoprav-
néné a neodpovidad pravdg, jeZto Zalovany jest vlastnikem pohfebniho
tstavu teprve asi 12 let, kdy ho koupil od Vaclava O-a, kdezto Zalobkyné
]est maptelkou pohrebmho tistavu jiz od roku 1893, Ze oznaleni, ]ehoz
uziva Zalovany, nejen Ze neodpovida pravdé, jezto pohfebni istav Za-
lobkyné trva o 25 let déle, nybrz uvadi i obecenstvo v omyl, jezto u obe-
censtva pr1poust1 dVO]l vyklad ve sméru ¢asovém a v kvalitnim; ve smé-
ru Casovém Ze se mini dodatkem »prvni« stafi firmy, s hlediska kvalit-
niho uvadi v omyl, jako by Slo o podnik Vymkapm nad ostatni, Ze ozna-
Ceni to jest tudiz podle €l. 26 obch. zak. nepfipustné a jeho uZivanim Ze
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se zalovany dopousti nekalé soutéZe ve smyslu § 2 zak. o nekalé sou-
tézi. Oba niZ8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto diavodi: Predpis § 2 zakona proli nekalé soutéZi uvadi
ovSem v druhém odstavci pifikladmo i tdaje o trvani podniku, ale tim
nenafizuje, Ze kazdy takovy tidaj o sobé jest jiZ pokladati za nekalou re-
klamu, nebot zavisi na riiznych dalSich okolnostech, zda tidaj ten jest
»klamavys, t. j. zplisobily ve smyslu prvého odstavce na tikor jinych
soutézitelli priimérné obecenstvo oklamati a tim teprve pfijiti v tivahu
jako prosttedek nekalé soutéZe. V souzeném piipadé zjistil soud prvé
stolice, a odvolaci soud si toto, ostatné viibec nenapadené zjisténi podle
§ 498 c. . s. osvojuje, Ze podnik zalované strany trva jiZ od roku 1888
a ze osobni koncese udélend Zalovanému v roce 1921 jest vlastné jen
pokraCovanim plivodni koncese a Ze tedy podnik Zalované strany i po-
dle zaloby, i podle doslovu zadkona jest skute¢né v L. asové prvnim, Ze -
toto oznaCeni jest Casové spravné a pravdivé. Je ovSem pravda, Ze slovo
»prvni« pfipousti po pfipadé i vyklad ve smyslu kvalitnim a Ze nejvyssi
soud v jednom svém rozhodnuti, kde Slo o firmu vyrabg&jici urcité pro-
dukty, z toho ditvodu tento pfidavek k firmé nepfipustil, avSak v souze-
ném pripadé jest uvaziti, Ze nejde tu o znéni firmy, nybrZ o otadzku ne-
kalé soutéze, Ze nejde o vyrobu, nybrZ o pohfebni tistav, pfi némz o kva-
lit€¢ pohibu sotva lze mluviti v témzZ smyslu a Ze jde o podnik provozo-
vany v malém mésté a svou Cinnosti na toto mésto a na jeho nejblizsi
okoli obmezeny, kde i obchodni provoz obou konkurencnich podnikfi
i jejich genese a stafi jsou vétSiné obyvatelstva zndmé, takze v tom
sméru neni diivodné obavy, Ze oznaleni »prvni« bylo by snad chdpano
na tikor soutézitelského podniku zalobniho kvalitativné. Z téchto di-
vodit ma i odvolaci soud za to, Ze v souzeném pfipadé vzhledem na -
urCité a zvlastni, zde specielné v tvahu piichazejici okolnosti pravdivé
oznaleni »prvni« neni zpiisobilé zdkaznictvo klamati a tim Zalobkyni
v jeji soutézi se zalovanym poskozovati a Ze tudiz pfipadu § 2 zak. proti
nek. sout. tu neni.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V prvém odstavei § 2 zak. z 15. Cervence 1927 &is. 111 Sb. z. a n.
jest obecné vymezena skutkovd podstata nekalé reklamy. VyZaduje se,
by kdo vefejné ucinil nebo rozsifoval o pomérech vlastniho nebo ciziho
podniku tudaje, které jsou zpiisobilé oklamati a zjednati tim podniku to-
mu na tikor jinych soutéZitelti pfednost pfi soutézi. V odstavci drqtlem
téhoz paragrafu vyty¢uje zakon urité ptipady takovych udaji a zmifuje
se zejména i o udajich o trvani neb o rozsahu podniku. Avéoak i tyto
iidaje mohou byti nekalou reklamou jen, byly-li ulinény zpisobem a
jsou-li takové povahy, jak ptedpokldda odstavec prvni (slova »Nalezeji
‘sem zejména tdaje...«). Oznacil-li tedy Zalovany sviij zavod jako
sprvni l-sky pohfebni tstav«, bylo by oznaleni »pivni« .nekaillou rekla-
mou, kdyby bylo zpiisobilé oklamati a zjednati tim podniku ;algvaneho
na tikor Zalobkyné pfednost pii soutézi. Odvolaci soud spravné uznal,
7e téchto podminek tu neni. Bylo zji§téno, Ze podnik Zalovaného byl zfi-
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zen jiz v roce 1888, kdy ndlezel jeho pfedchiidci Vaclavu O-ovi, ktery
tehdy dostal koncesi, zZe Zalovany od roku 1917 provozoval zavod jako
zastupce Vaclava O-a a Ze v roce 1921 byla mu udélena koncese, kdyZ
Vaclav O. prohlasil, ze se své koncese vzdava, bude-li udélena salova-
nému, coz se i stalo. Z toho je patrno, Ze zménou koncese nebyla pfe-
rufena kontinuita podniku, jehoZ polatek jest tedy poloziti do roku
1888. Ponévadz zalobce sam ptfiznava, ze jeho podnik trva teprve od
roku 1893, a nebylo tvrzeno, Ze v L. jest jeSté tfeti pohfebni tistav, jest
oznageni zalobcova podniku ]ako prvniho v L. pravdlve a nelze je proto
pokladati ani za klamavé, pokud se slovu »prvni« pfiklada vyznam
v ohledu Casovém. A jen tak mize byti chapan, uvazi-li se, ze jde o po-
hfebni tstav, jehoZ vyprava a obsluha jest pomérné tizkému kruhu za-
jemcil na n¢j odkazanych znama, nikoli o podnik vyrobni, a Ze pficha-
-zeji v tvahu jen dva ustavy tehoto druhu v urlitém misté, takze vyrok
»prvini« v preneseném smyslu, jako »zvlasté kvalitni« by ani pojmové
nedopadal. V souzeném pfipadé vzhledem ke zjiSténym okolnostem bylo
by slovo »prvni« vhodnym dodatkem k bliz§imu oznaleni zavodu ve
smyslu ¢l. 16 obch. zak., i kdyby §lo o firmu, nebot by se jim rozliSovaly
od sebe dva podniky ste]neho druhu v témzZe misté podle doby vzniku.
Tomu neni na odpor ani rozhodnuti ¢is. 1514 sb. n. s., k némuz Zalob-
kyné poukazuje, ponévadZ jeho skutkovd podstata ve vSech slozkach
jest naprosto rfizna.

Cis. 11988.

Probourani pozarni zdi v Praze, jakoZ i stav tim pfivodény jest za-
kazané a nelze se domahati splnéni zavazku ze smlouvy, Ze se Zalovany
zavazuje podepsati po pfipadé podani k stavebnimu ufadu o schvaleni
stavebni zmény probouranim dvefi v poZarni zdi.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv 1 1027/31.)

Zalujici firma uzaviela s pfedchiidci Zalované ve vlastnictvi domu
¢p. 257 na Smichové dne 30. zafi 1922 ndjemni smlouvu o prondjmu ob-
chodnich mistnosti na dobu od 1. listopadu 1922 do uplynuti 5 let po
zruSeni zakona o ochrané najemnikfi. Tato ndjemni smlouva byla
knihovn€ vtélena. Dim &p. 257 na Smichové koupila Zalovand a pfe-
vzala téZ najemni smlouvu uzavienou se Zzalobkyni. Odstavec VI. na-
jemni smlouvy stanovil: >>Pronajimatelé souhlasi se stavajicim probou-
ranim dvefi v pfizemi domu Cp. 257 na Smichové do sousedniho domu
Cp. 258 a zavazuji se podepsatl po pfipadé podani k stavebnimu tfadu
o schvaleni stavebni zmény probour4dnim t&chto dvefi nastalé. Naproti
tomu se majitel zavazuje probourane dvefe po ukonCeni najmu zazditi
a probouranou zed na svtj vlastni naklad do dfivéjSiho stavu uvésti.«
Vymérem magistratu hlav. mésta Prahy ze dne 6. kvétna 1930 bylo obé-
ma strandm nafizeno, by otvor v pozarni zdi byl co nejdfiv zazdén, a to
do tydne. Vymér se stal pravoplatnym avSak lhiita k zazdéni otvoru
byla prodlouzena do konce ervence 1931. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalujici firma na 7alované, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovana
jest povinna podepsati a Zalujici strand vydati listinu tohoto znéni: »Ma-
glstrat hlav. mésta Prahy. V tcté podepsany majitel domu Cp 258 na



