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noceni, platného teprve od roku 1925, nebot rozhodnuti ta nelze za-
hrnouti pod exekucni tituly vyjmenované v oné vyhlaSce, jez vySla jiz
v roce 1924. Neni proto narok na zaplaceni urokové Castky, opfeny jen
o rozhodnuti némeckého zhodnocovaciho mista viibec opravnén podle
zdejSich zdkonnych predpisii, a nebylo tfeba zabyvati se tivahou o tom,
zda odvolaci fizeni je vadné proto, Ze nebylo opatfeno vyjadieni mini-
sterstva spravedlnosti o vyznamu vyroku némeckého zhodnocovaciho
mista. Jeho pravni vyznam v tuzemsku pro vymahany narok posuzuje
soud a nejde tu o zjisténi cizozemského prava podle § 271 c. 1. s.

Cis. 11582.

S \ s l’ar '}
Navrh pojistovny, zalu]1c1 0 vraceni dobové slevy, by bylo mez1-
timnim rozsudkem na jisto postaveno, Ze jest opravnéna pozadovati na-
vraceni dobové slevy, spojeny s navrhem, by zahajené fizeni bylo pre-
ruSeno aZ do pfipadného rozhodnuti o mezitimnim navrhu pravoplatnym
mezitimnim rozsudkem, neni mezitimnim urcovacim navrhem podle § 236
c. f. s., nybrz navrhem, by podle § 393, prvy odstavec, c. f. s. bylo .nej-
dfive rozhodnuto o ditvodu naroku. Neprevysuje-h zazalovana castka
300 K¢, jde i pfi tomto navrhu o nepatrnou véc, v niz podle § 502, druhy
odstavec, c. ¥. s. neni dopu$tén dalsi pofad opravnych prostn“'edku proti
rozhodnuti odvolaciho soudu. Lhostejno, jak Zalobce ocenil zajem na

uréeni sporného pravniho poméru.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv II 264/31.)

Zalovany se pojistil u Zalujici pojiSfovny proti poZaru na deset let,
pfi ¢emZ mu byla vzhledem k pojiStovaci dob& poskytnuta dobova sleva.
Jezto Zalovany pojiStovaci smlouvu po péti letech vypovédél, domahala
se na ném pojiStovna Zalobou, o niZ tu jde, by bylo uznano pravem,
1. Ze Zalobkyné jest opravnéna poZadovati na Zalovaném vraceni dobové
slevy a 2. Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobkyni 77 K& Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zalobu ad 1) zamitl; odvolani co do bodu 2. Zaloby odmitl, jeZto
§lo o véc nepatrnou.

NejvysSsi soud odmitl dovolani Zalobkyné.

Divody:

Zalobkyné oznacila sice svilj ndvrh, by bylo na jisto postaveno
mezitimnim rozsudkem, Ze jest opravnéna za danych pfedpokladi, t. j.
ana pojiStovaci smlouva byla ujednana s neobchodnikem, poZadovati
navraceni dobové slevy, jako mezitimni navrh ur€ovaci podle § 236 c.
f. s., ale v pravdé nejde o tento navrh, nybrz, jak patrno z jeho obsahu
a zejména i z dalSitho ndvrhu, by zahdjené fizeni bylo spferuSeno az do
pfipadného rozhodnuti o mezitimnim navrhu pravoplatnym mezitimnim
rozsudkem postupem instanci«, o navrh, aby podle § 393 odst. 1 c. t. s.
bylo nejdfive rozhodnuto o diivodu naroku. Slo tedy, ana zaZalovana
Castka Cinila 77 K¢, i tu o v€c nepatrnou, v niZ podle § 502 odst. 2
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c. f. s. neni dopuStén dalsi pofad opravnych prostfedkfi proti rozhodnuti
odvolaciho soudu. Nic na tom neméni okolnost, Ze Zalujici strana v na-
vrhu ocenila zdjem na zji$téni sporného pradvniho poméru na 3.000 Kg,
jelikoz takovym zpiisobem nemohou byti obchdzeny zdkonné pfedpisy
o pfipustnosti opravnych prostiedkit v nepatrnych vécech. Dovolani
jest tudiZ nepfipustné a bylo proto odmitnuto.

Cis. 11583.

Upusténi od opravného prostredku (v exekuénim fizeni) miiZze se
stati jen vyslovné, nikoliv i ¢inem konkludentnim.

Narok na uatraty sporu, tfebaze nebyly jest€ soudem prisouzeny,
miiZe byti pfedmétem pravniho jednani, najmé i postupu, a podléha exe-
kuci. Byla-li povolena exekuce na tatraty sporu, neZ jeSté byly soudem
pfisouzeny, vztahuje se soudni zapovéd a nabyté zastavni pravo i na
utraty soudem dodatecné prisouzené.

Nabyti dvojiho zastavniho prava pro tutéZz pohledavku na tyz ma-
jetkovy pfedmét jest nemozné. Navrh na povoleni exekuce opétnym za-
bavenim téZe pohledavky pro tyZ narok jest zamitnouti, nikoliv odmit-
nouti (pro véc pravoplatné rozsouzenou).

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R I 120/32.)

Usnesenim ze dne 25. Cervence 1931 povolil soud prvé sto-
lice k vydobyti penézité pohledavky exekuci zabavenim pohledavky
dluzZnice za firmou E. na zaplaceni utrat sporu 1.237 K& 56 h v rozsudku
ze dne 25. Cervna 1931 C VII 2272/30. Rekursni soud exekulni
navrh zamitl. D fiv o d y: Napadenou exekuci povolil prvy soud 25. Cer-
vence 1931 zabavenim pohledavani dluznice proti poddluznici firmé E.
z rozsudku ze dne 25. ¢ervna 1931 z. sp.. C VII 2772/30 na ttraty sporu
1.237 K& 56 h, a¢ pfed tim, 5. kvétna 1931, povolil pro tutéZ pohle-
davku exekuci zabavenim naroku dluznice proti poddluznici firm& E.
na vydani vyssavacle prachu ve sporu C VII 2772/30 a pohledavky fttrat
téhoz sporu plus minus 400 K¢, a Zadatel ani netvrdil ve své Zadosti, Ze
tato jiZz povolena exekuce byla zruSena. Obé exekuce jest pokladati, po-
kud jde o zabaveni pohledavky utrat sporu 1.237 K¢ 56 h a plus minus
400 K¢ za totozné a nyni zarovefi vedené, tudiZ napadenou exekuci za
nepfipustnou a zbyteCnou (§ 14 ex. t.).

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Pokud pfedevSim jde
o vytku, Ze bylo rozhodnuto o rekursu povinné, ackoliv byl vzat zpét
konkludentnim pry jednanim, jest stéZovatel na omylu, nebot upusténi
od opravného prostfedku mfiZe se stati jen vyslovné, nikoli konkludent-
nim Cinem (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 9574). Ostatné neni spravné, co tvrdi
stéZovatel, nebot zruSeni se tykalo jen exekuce na svriky E XIII 4518/31,
nikoli exekuce zabavenim utratové pohleddvky E XIII 5882/31. A& na-
rok na ttraty sporu vznikd teprve, kdyZ byly soudem pfisouzeny, jde
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