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pifimého zastupce nabude vlastnictvi ke koupenym pifedmétiim pfimo
piikazce (komitent), ¢i nejprve pfikaznik (komisionai), ktery je pak
teprve dalSim ukonem na onoho musi pfevésti, nebot, i kdyZ se ma za
to, Ze vlastnictvi ke kiizim, o néz jde, nabyl puvodné Karel B. a Ze se
vyzadovalo, by je zase vlastnicky odevzdal Zalobkyni, byl tento pfed-
poklad splnén, ponévadZ niz8imi soudy zjiStény skutkovy dé&j zahrnuje
v sobé& v3echny naleZitosti prohlaSeni podle § 428 obé&. zak. (consti-
tutum possessorium), pfi némz se nevyzaduje jako pfi odevzdani zna-
menim podle § 427 ob¢. zdk., by prodand véc byla opatfena znakem,
z néhoz kazdy miiZe zfejmé poznati, Ze véc byla nékomu jinému pfe-
nechéna, nybrz zde staci, kdyZ dosavadni drZitel zplisobem prokaza-
telnym da na jevo svou villi, Ze bude budoucné drZeti véc jménem pre-
jimatele. Pokud zakon Zada, by se tak stalo zpifisobem prokazateinym,
znamena to jen tolik, Ze nestac¢i snad pouha ustni umluva mezi Ctyima
ofima, jiZz nelze pfezkoumadvati, nybrZz Ze se vyzZaduje, by ujednani
stran, je-li toho tfeba, mohlo byti proti kazdému prokadzéno tak, by
neziistavovalo Zadnych pochybnosti a by nebylo Ize se obavati Zadného
zatajeni nebo zlého umyslu, jimZ by bylo uSkozeno nékomu jinému.
Svou viili, Ze bude koupené kiiZe drZeti jménem Zalujici firmy, projevil
Karel B. tudiZ prokazatelnym zpflisobem, uskladniv kfiZze v mistnosti,
jejiz vchody byly opatieny tabulkami, Ze kéiZe jsou vlastnictvim Zalu-
jici firmy. Platny titul k nabyti vlastnictvi tkvi jednak v kupnich smlou-
vach uzavienych Karlem B-em s tfetimi osobami byt i vlastnim jmé-
nem, ale pfece z pfikazu Zalobkyné a na jeji ulet, jednak ve smluvnim
poméru mezi zZalobkyni a Karlem B-em, sméfujicim k nabyti vlastnictvi
pro Zalobkyni. Pravni zdklad Zaloby podle § 37 ex. f. jest proto opod-
statnén tim, Ze zalobkyné prokazala i platny nabyvaci titul k nabyti
vlastnictvi, i pravné naleZity zplisob odevzdani prohlaSenim podle
§ 428 ob¢. zak.

Cis. 12651.

Prevedli-li rodie pozemek, jejz se zavazali dati dcefi vénem, na
tieti osobu, nacez si dcera vymohla proti rodi¢im rozsudek na zapla-
ceni penéz jako protihodnoty za pozemek, zanikl pitvodni zavazek k vy-
dani pozemku a to i proti pfejimateli pozemku. Zavazek postupitele
pozemku zaplatiti penéZitou protihodnotu, vzniknuvsi teprve po ode-
vzdani pozemku piejimateli, nepfeSel (§ 1409 ob¢. zak.) na neho. Za-
nikly narok dcery na odevzdani pozemku nemohl proti piejimateli cb-
Zivnouti ani tim, Ze dcera nemohla vydobyti svou penéZitou pohledavku
na postupitelich.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1933, Rv Il 149/32.)

Manzelé B-ovi postoupili v srpnu 1930 Zalobclim pozemek, jejz dali
asi pfed sedmi lety do uZivani své dcefi, Zalované, a jejZ pry se ji za-
vazali dati vénem. Pro poruSeni této smluvni povinnosti zalovala (spor
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C 544/30) Zalovana své rodiCe o zaplaceni 4.500 K¢ jako protihodnoty
za onen pozemek, kteryZto spor vysoudila, aviak exekuce ziistala bez-
vyslednou JeZto Zalovand zdrahala se vydati. pozemek Zalobcfim, do-
mahali se Zalobci na ni vydani pozemku Zalobou, o niZ tu jde. O ba
nizsi soudy uznaly podle. zaloby, odvolaC1 soud z téchto
divodf: Ze spisi C 544/30 spravné usoudil prvni soudce, Ze Zalo-
vana touto Zalobou upustila od smlouvy o vénu, kdyZ rodiCe pozemek
ji uzivany postoupili s usedlosti pozdé&ji. Zalobclim, Zadajic misto pu-
vodniho plnéni jeho protihodnotu. V onom sporu neuvadéla ani nijak
nenaznacila, Ze se vzdava naroku jen pod podminkou, Ze ji bude onéch
4.500 K¢ zaplaceno. Poukazuje tam prosté na to, Ze rodie v lét¢ 1930
postoupili celou usedlost Zalobciim, takZe ona neobdrZi nic z pozemki
rodi¢ii, a tito Ze jsou ji proto povinni zaplatiti ¢astku zastupujici hod-
notu juterka dobrého pole. Kromé& toho také za nyné&jSiho sporu vy-
slovné€ uvadéla, Ze se jiz podanim oné Zaloby na rodiCe vzdala uZivani
pozemku, nehledic k tomu, Ze drzba pfeSla na Zalobce dne 16. srpna
1930. Dale nelze tu ani pouZziti pfedpisu § 1409 ob¢. zak., jehoZ se
Zalovana dovolava. Méli-li rodiCe obliga¢ni zavazek odevzdati Zalované
néjaky, po pfipadé urlity pozemek, nelze zavazek ten povazovati za
dluh néleZejici ke jméni ve smyslu uvedeného pravniho pfedpisu. To
byl zavazek rodicli ryze osobni, nevzeSly nijak z onoho jméni nebo pro
ono jméni. Ostatné jsou Zalobci se svym narokem chranéni pfedpisem
§ 440 ob¢. zak. Avsak, jak jiZ nahofe uvedeno, v dobé podani této Za-
loby jiz ani onoho zavazku nebylo, nebot misto n€¢ho vymohla si Za-
lovana proti rodi¢iim narok na penéZitou nahradu. Tento dluh rodicii
pak jiZ proto nemohl ze zdkona pfejiti se jménim na Zalobce, ponévadz
v dobé jeho vzniku rodiCe nebyli jiz vlastniky usedlosti.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V souzeném piipad¢ jde o pravou Zalobu vlastnickou podle § 366
a nasl. ob¢. zak. a neni sporu o tom, Ze Zalobci nabyli ke spornému po-
zemku knihovniho vlastnictvi, Ze se ujali téZ jeho drzby, ze vsak zalo-
vani ma pozemek ten nyni ve své moci a zdrdh4 se jej Zalobciim vy-
dati. Zalovana, dovolatelka, uplatiiuje proti Zalobé obranu, Ze zalobci,
pievzavSe od rodiéﬁ stran usedlost v P., pfevzali i jejich zévazek, po-
stoupiti sporny pozemek Zalované do vlastnictvi jako véno, a odka-
zuje ve sméru tom k ustanoveni § 1409 ob¢. zak. a k § 187 III. dilci
novely k ob¢. zak. Nez dovolatelka pfehlizi, Ze si podle zjisténi nizZSich
soudfi vymohla proti svym rodi¢lim ve sporu C 544/30 pravoplatny
rozsudek na zaplaceni 4.500 K& jako protihodnoty za po-
zemek, jejz se ji podle jejiho tvrzeni rodiCe zavazali odevzdati do
vlastnictvi jako v€no a jejz s poruSenim této smluvni povinnosti ji do
vlastnictvi nepfedali nybrz spolu s'usedlosti svou postoupili ialobcﬁm
pravm strance proti rodi¢im jako postupiteilim nemovitosti narok na
nahradu $kody pro nesplnéni tvrzené smlouvy (§ 1295 prvy odstavec
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ob¢. zak.). Tim vSak, Ze si vymohla proti svym spolusmluvnikim roz-
sudek, by na misté piivodniho jejiho naroku na odevzdani pozemku
vénem, ji plnili protihodnotu pozemku v penézich, nastoupila tato pe-
nézni pohleddvka na misto plivodniho naroku, piivodni zavazek po-
stupitell nemovitosti na predani pozemku pfemeénil se v zavazek na
zaplaceni 4.500 K¢&. Takovym zpflisobem z viile samotné Zalované pi-
vodni zdvazek uplné zanikl, a to s pravni tcinnosti i proti Zalobcim
jako pfejimateliim jméni (podniku), jeZto zavazek piivodniho dluznika
a piejimatele dluhu je totozny (§ 1407 ob¢. zak.). Novy zavazek po-
stupiteldl jméni z rozsudku na zaplaceni penézZité protihodnoty nepfesel
jiZ na Zalobce jako pfejimatele pozemku proto, Ze zaloZen byl jen mezi
procesnimi stranami sporu o penézitou ndhradu, a to teprve v dobé
po odevzdani majetku, kdezto pfejimatel jm&€ni (podniku) ruci
podle § 1409 ob¢. zak. a § 187 IIl. dil¢i novely k ob¢. zak. jen za dluhy
(zavazky) v dobé predani jiz zaloZené, nikoli teprve pozdéji vzniklé.
Zanikly narok na odevzdani pozemku nemohl proti Zalobciim obZiv-
nouti ani tim, Ze Zzalovana svou pohledavku z rozsudku nemohla na
svych rodiCich vydobyti. Zalobci nebyli odsouzeni k zaplaceni 4.500 K¢&
a proto neni Zalovana opravnéna zadrzovati jim sporny pozemek az do
vyplaceni ndhradni ¢astky, ke které byli odsouzeni jeji rodiCe. Je proto
neoditvodnéna vytka vadnosti fizeni podle § 503 €. 2 c. f. s., kterou
spatfuje dovolatelka v tom, Ze nebyl pfipustén a proveden nabidnuty
ditkaz pisemni smlouvou ze dne 31. fijna 1915. Dovolatelka nemfize
vSak zadrZovati zalobciim sporny pozemek ani z diivodu tvrzeného uzi-
vaciho nebo pozivaciho — tedy v&cného — prava (§§ 504 a 509 ob¢.
zak.), nebot tohoto prava vzdala se (§ 1444 ob¢. zak.) podle-svého
vlastniho skutkového tvrzeni. KdyZ vSak dovolatelka nema ani obligac-
niho ‘ani vécného naroku na pozemek, zadrZuje jej beze vSeho pravniho
diivodu a je povinna jej vydati Zalobctim jako jeho vlastnikiim. .

Cis. 12652.

Spory ze spolkového poméru nejsou povahy jednotné, nybrz jest
rozliSovati mezi spory ze spravni Cinnosti spolku a jeho rozhod-
¢iho soudu (na prikl. spory o platnost usneseni spolkovych orgaai,
o spravnosti spolkovych voleb, osobni spory mezi Cinovniky neb (ieny)
a spory z poméru spolkového, které jsou povahy majetkové (na prikl.
spory o placeni pfispévku, o nahradu Skody pro nespravny vykon spoi-
kové ¢innosti). P{i projednavani sporii prvé skupiny plati pro rozhodci
soud spolkovy jen predpisy stanov a jednacich fadi spoiku, nikoliv
ustanoveni civilntho fadu soudniho (§ 599, druby odstavec, c. . s.).
Spory druhé skupiny musi rozhodCi soud projednati, Setfe nejen pied-
pisit stanov a jednaciho fadu spolkst, nybrz pouzivaje obdobné
i pfedpisii civilniho fadu soudniho o fizeni rozhod¢im, ‘

Ustanovuji-li stanovy spolku pro soustfedéni prace vynalezcii a ba-
datelli, 7e se kaidy ¢len vstupujici do spolku zavazuje v pfipadech
spornych, spolkové Cinnosti nebo jeho vynaleza se tykajicich, podrobiti
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