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ze dne 10. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem
proti bezpecnosti Zivota padle § 335 tr. zdk., mimo jiné z téchto '

diivodi:

.Pod vécny divod zmateCnosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. spadaji
vytky, Ze tésné, zhusta nutné pfedjizdéni motocyklu obzalovanym nelze
.povazovatl za zavinénou pfi¢inu padu spolu]ezdce na motocyklu, ktery
musi miti dostatené silné nervy, najmé v3ak, Ze obZalovany u toho,
kdo pouziva motocyklu jako- sportovniho, v021dla s ulekem a z n&ho
,vzmklym padem pocitati. nemusil; jakoZ i Ze bylo neprdvem a nesprav-
nym vykladem § 45 min. naf. ¢is. 81/1910 . zak. té€sné pfedjizdéni pod-
fadéno pod toto ustanoveni. Je-li_vS8ak automobilista nucen motocykl
t&sné predjizdsti, jest tim dana situace, ‘ktera vyZaduje- obzvlaStni po-
zornost, by byl fidi¢ panem rychlos’u a by bezpe¢nost osob nebyla
ohrozena jak pravé § 45 cit. natf. pro volbu rychlostl predplsu]e Kdyby
ohrozil bezpéénost osob na motocyklu, nesmi pfedjeti a. musi tudiz ovla-
dati rychlost tak, by byl i-pro pfipadné nutné zastaveni jejim péanem.
Nehledic tudiz ani ke zvla§tnimu pfedpisu § 46 cit. naf., ktery za dané
mistni situace v uzavfené obci a dokonce v neprehledne zataCce ne-
pfipoustél rychlost obZalovaného od-25 do 30 km, bylo se zfetelem
na situaci tam se vyvinuv$i spravné pfihlédnuto i k pfedpisu § 45 cit.
nar Ponevadz pak nes]o 0 prav1delne predjlzdem nybrz obzalovany
proti nému jedouci auto, jimZ byl donucen ]etl vice vlevo, nelze tento
pfipad vilbec srovnavati s pravidelnym a fadnym pf'edjiid‘énim, pfi némz
by ovSem s ulekem spolujezdce na motocyklu jako s okolnosti mimo-
fadnou jobZalovany pocitati nemusil. Obzalovany v8ak nepfipustnym
pfedjizdénim v nepfehledné zatalce takovou rychlosti, kterou pfed vstfic
mu jedoucim automobilem ovlddnouti nemohl a byl nucen zaboliti tésné
k motocyklu, riskoval takovou nepravidelnou jizdu, kterd v sobé chovala-
pfipadné i ohroZeni osob na motocyklu jedoucich a z n€ho se podavajici
Odﬁvodnén}’/ ﬁlek se véemi nebezpeénymi pii dostateéné pozornosti kaz-
zlevnyml dusledky Na tomto zaklade byla.v podstate spravné i nale—
zacim soudem dovodéna vina obZalovaného ve sméru objektivnim i sub-
jektivnim pro ten, dokonce jen mozny pfipad, Ze k padu Pavliny P-ové
doSlo z jejiho uleku. L

. Cis.. 4111,

Svemocne a amyslné odstranéni mezmku o scbé nestaci ke skutkove
podstaté zlotinu podvedu podle § 199 e) tr. zak., neni-li zaroveni z;isten
zly tmysl pachateliv, poskoditi jiného na majetku nebo na jinych pra-
vech. Skoda, k niZ tu pachateliiv amysl sméfuje, spociva alespoii v tom,
Ze poSkozeny pozbyva v meznicich pritkazu o hranicich svého pozemku.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Zm 1 375/30.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 9. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism.-e) tr. zik., zru$il napadeny rozsudek -
a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.” -

D_ﬁv'o _d\'y:

Zmatelni stiZnosti, dovolavajici se dfivodii zmateCnosti podle ¢&is. 5

a9 a) § 281 tr. t, ne]ze upfiti oprdvnéni. Napadeny rozsudek uznal
obzalovaneho vmnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 e) tr. zak.,
ponévadz vykopal dva hrani¢ni mezhiky, délici pozemek &. kat. 775/1
sousedici s jeho vlastnim polem, z nichZ ]eden uprbstied hranice stojici,
vétsi meznik odvezl domii a druhy mensi, na konci meze stojici, nechal
lezeti na poli. Ku pfesvédceni o viné obzalovaneho dospe] nalézaci soud
na zéakladé vypovédi svédka Josefa V-e, jenz potvrdll Ze se obzalovany
pii komisi konané obecnim tfadem vy]adrll ze si jeSté na tii kroky z
mezmky vezme piidu, dale v uvazeni toho, Ze svédci Josef V., Josef ]
a nepiimo i Marie B-ova udali, Ze obzalovany prohlasil, Ze kameny
tam nedal zpét a Ze by je zase vyh0d11 kdyby tam byly, a posléze v uva-
Zeni toho, Ze obZalovany tvrdil, Ze pole byla nespravné rozdélena, tak
ie‘obia]ovanyf vyndal mezniky v ﬁmyslu by si moh! pfisvojiti kus po-
zemku &. kat. 775/1, patfici manZeldm™J-6vym—Proto nalézaci soud
dospel k pfesvédceni, Ze jest dana skutkova podstata obzal@nu za
vinu kladeného zloCinu i po strance objektivni, i po strance sub}e tivni,
nebot obzalovany nebyl opravnén svémocné mezmky vyndati, ani. kdyby
byl pfesvédcCen, Ze pole nejsou spravné vyméfena. Odsuzujici vyrok na- .
lézaciho soudu jest za tohoto skutkového déje a s timto odiivodné&nim
neudr21telny, nebot soud prvé stolice nezjistil- viechny pfedpoklady zlo-
¢inu podvodu podle § 199 e) tr. zdk. Svémocné a timyslné odstranéni
meznik@i o 'sob& nesta&i ke skutkové podstaté zlodinu podvodu podle
§ 199 e) tr. zak., neni-li zaroven zji§tén zly umysl pachatelitv, posko-
diti jiného na ma]etku nebo na jinych pravech (tivodni véta § 199 tr.
zak.). Skoda, k niZ sméfuje umysl pachateluv v piipadé onoho zloginu,
spachaného odstranénim mezniki, spociva alespofi v tom, Ze poSkozeny
pozbyvd v meznicich priikaz -o hranicich svého pozemku (srov. rozh.
vid. nejv. s: sb. &is. 2056, 2894, 3946, 4421, rozh. Nejvys. s. sb. tr.
¢is. 2616). Napadeny rozsudek, nezjistiv, zda obZalovany odstranil mez-
niky za tim ucelem, by manzZele J-ovy uvedl v omyl (viz rozh. &is. 4421)
o hranicich jejich po»zemku €. kat. 775/1, a zda bylo ]eho jednani zpi-
sobilé v omyl uvésti, naymé zda nebyla mezi pozemky i travnatd mez
a zda diry po meznicich zustaly otevreny, jak aspon tvrzeno, nalézacim
soudem vsak ani kladn& ani zaporné nezji§téno, nezabyval se otazkou,
zda obZalovany, odstrafiuje mezniky, jednal-v umyslu, zbaviti manZele
J-ovy v meznicich priikazu -0 hranicich jejich pozemku proti pozemku
obzalovaného. Rozsudek skutkové sice predpokladd, Ze obZalovany
vyndal mezniky v umyslu, by si mohl pfisvojiti kus pozemku Cis. kat.
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775/1, patficiho manzelum J-ovym. Nehledic vsak k tomu, Ze rozsudek
nevysvétluje vztah &inu obZalovaného, jenZ nespo&ival v ptesazeni mez-
nikd, nybrZ jen v jejich odstranéni, k pfedpokladanému zaméru obZa-
lovaného, nelze zjiténim tim nahraditi subjektivni zjiSténi zakonem vy-
Zadované, an onen zji§tovaci vyrok trpi nedostatkem logického odi-
vodnéni, jak mu stiZnost dfivodné vytykad s hlediska &is. 5 § 281 tr. §,,
- pokud se tyle, je stizen i vadou pravni. Zahrnuje-li pojem »pfisvojeni
si« namnoze jiZ obecné prvek bezpravnosti, je tomu tak tim spiSe v pfi-
padé, kde poukazem na umysl pfisvojiti si meéla byti zjiSt€na naleZitost
umyslu poS$kozovaciho. V tomto smyslu nelze vSak mluviti o tmyslu
pfisvojovacim, k némuZ nalezi i védomi bezpravnosti inu, chce-li pa-
chatel jen proraziti svym af skuteCnym, at aspofi domnélym pravem
soukromym, o némZ jest poctivé pfesvédéen a jeZ bylo v souzeném pfi-
padé pozdé&j§im vyméfenim z &asti i potvrzeno. Na tomto pravnim pod-
kladg je po-dle_’zékonﬁ logického mySleni pochybeno odiivodiiovati zavér
na pfisvojovaci tmysl poukazem na obranu obZalovaného, jez v pod-
staté uplatnovala jeho presvédCeni o vlastnim pravu. Otazka sub]ektlv—'
niho zavinéni obZalovaného, jak byla vyty&ena, neni vyrlzena ani ko-
nelnou vétou rozs_udkoveho odiivodnéni, podle niZ je tu skutkova
podstata zlo€inu podle §§ 197 199 pisin. e) tr. zak. i po subjektivni.
strance, an obzalovany ani, ]e -li presvedcen Ze pole nejsou spravné
rozméfena, neni opravnén svémocné vyndavati mezniky. Nebot vyrok
o svémocnosti jednani obZalovaného a o jeho bezpravnosti nepodava
odpovéd ani na otdzku sméru a obsahu umyslu obZalovaného, ani na -
otdzku skutkové pfijatelnosti a pravniho vyznamu jeho obrany.

Cis. 4112.

Vyhnani plodu (svadéni k nému) neni trestné, je-li pferru§eni tého-
tenstvi nutné vzhledem ke zdravotnimu stavu tehome; nebo je-li té¢hotna
pro své mladi nedostatedné vyvinuta a je obava, Ze by porodem byly
jeji zdravi nebo Zivot vainé€ ohrozeny.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Zm II 33/30.)

‘Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti cbZalované BoZeny S-ové do rozsudku kraj-
ského soudu v Olomouci ze dne 15. listopadu 1929, jimZ byli kromé
jinych uznani vinnymi Antonin D. zloCinem tézkého uSkozeni na téle
podle §§ 152, 155 a), b) tr. zak. a zloCinem svedeni ke smilstvu podle
§ 132 IIL. tr.-zak., nedokonaného svadéni ke spoluviné na vyhnani plodu
podle §§ 9, 5, 144 tr. zak. a pfestupkem proti mravopoclestnosti podle
§ 516 tr. zak. a BoZena S-ova zloCinem nedokonaného svadéni ke spolu-
viné na vyhnani plodu podle §§ 9, 5, 144 tr. zak., zru§il napadeny roz-
sudek ohlednd Bozeny S-ové k jeji zmate&ni stlznostl uplne a ohledné
Antonina D-a podle § 290 tr. ., pokud byl uznan vinnym zlo€inem. ne-
dokonaného svadéni ke spoluviné na vyhnani plodu podle §§ 9, 5, 144 .



