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sudkovych o rozhodnych skute¢nostech. Divod zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. neni proto dan.

Cis. 1982.

Pouhy starostiiv pfikaz nahodile pfitomnym osgcbam, by mu p#i plnéni
policejniho akolu prispély, nedodava csgbam tém povahy oscb vrchno-
stenskych ve smysiu §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. kvetna 1925, Zm 1 204 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecCni stiznosti obzalovanc¢ho Jana S-a starSiho do rozsudku kraj-
skcho soudu v Hore Kutne ze dne 30. ledna 1925, pokud jim byl stézo-
vatel uznan vinnym zloCinem podle §u 81 tr. zak. a prestupkem podie
Su 312 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek ve vyroku ad 1. 1. a) (udalost
ze dne 13, prosince 1924) a uznal obzalovan¢ho vinnym pouze prestup-
kem proti bezpecnosti tela podle §u 411 tr. zak., jejz spachal tim, zZe
dne 13. prosince 1924 v K. FrantiSka K-u umysin¢ kamenem zranil na
hlave a ze mu tak umysIn¢ zpusobil poSkozeni na tele, kter¢ po sobe
zanechalo alespon viditeln¢ znamky a nasledky. V otdzce, o niz tu jde,
uvedl v

divodech:

Zmatecni stiznost jest odavodnéna jen potud, pokud odpird Fran-
tisku K-ovi vlastnost osoby, chrancné podle §u 68 tr. zak. a tudiz zpu-
sobilost, byti pfedmctem zlo¢inu dle §u 81 tr. zak. Nalézaci soud odi-
vodiuje sve pravni stanovisko prikazem, jejz udelil obeceni starosta M.
v kuchyni pritomnému rolniku K-ovi a svému celedinu FrantiSku B-ovi,
by Rosalii S-ovou a jeji syny z obecniho dradu ven vytiacili. NeZ timto
prikazem nestaly se tyto soukromé osoby osobami §em 68 tr. zak. chra-
nenyimi. § 68 tr. zak. mluvi, pokud nejde primo o tfednika nebo o osobu
vrchnostenskou, o svysianci, ziizenci nebo sluzebniku afadu stat-
nitho nebo obecniho«, Tu vSak udclen byl prikaz jen obecnim starostou
samym, nikoli i fadem obecnim. Tiebaze podie §u 28 Cis. 2 ob. zfiz.
pro Cechy péce o bezpecnost osoby a vlastnictvi nalezi do samostatn¢
pusobnosti obce a obstaravani mistni policie patiilo podle §u 59 obec-
nimu starostovi, pfece ustanovovani pomocnc¢ho personalu starostova
neprislusi dle §u 32 jemu, nybrz obecnimu vyboru, jenz take dle §u 54,
pokud toho tfeba ke snazSimu obstaravani mistnc-policejnich tkonu,
ustanovi pro jednotlivé ¢asti obce tam bydlici prislusniky obce k za-
stupovani starosty pfi téchto ukonech. Vyjimku stanovi jen pro pripaid
nahlych nchod, jako pozaru, povodni a pod. § 59 odstavec druhy v pri-
¢inC konani praci z nouze vselik¢ho druhu za ucelem odstrancni oka-
mzit¢ho nebezpeci. Jelikoz neslo o takovy vyjimecny pripad, nclze
pouhy prikaz starostuv nahodile pfritomnym osobam, by mu pfi plncni
tkonu policejniho prispcly, uznati zpusobilym, by dodal osobam takto
vyzvanym povahu osob vrchnostenskych podle §u 68 tr. zak. Ochrana
tcchto osob fidi se jen dle pfedpist na ochranu osob soukromych. Proto
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nasilny odpor proti zakroCeni téchto osob nezaklada skutkove podstaty
zlo¢inu podle §u 81 tr. zak. Lehké porancni FrantiSku K-ovi Janem S-em
st. pfi této prilezitosti zpusoben¢ dluzno kvalifikovati toliko jako pfe-
stupek §u 411 tr. zak. Bylo proto zmatec¢ni stiznosti Jana S-a st. zpii-
sobem shora uvedenym vyhovcti.

Cis. 1983.

Prevzetim Zeleznice do statniho provozu stava se provoz i s nim sou-
visejici ¢innost Zelezaicnich organit verejnopravni zalezitosti, tyto orga-
ny vefejnymi organy statni moci a listiny (na pf. tratové listky) jimi
podle platnych pfedpisii vydané verejnymi listinami (§ 199 d) tr. zak.).
Nezalezi na tom, Ze podnik je spravovan dle zasad obchodniho hospo-
daferni ve smyslu zakona ze dne 18. prosince 1922, Cis. 404 sb. z. a n.

S hilediska skutkové podstaty Su 199 d) tr. zak. se vyZaduje, aby
ten, kdo védomée pouziva padélané listiny, pfi jejimzZz padélani nebyl
manueiné sacastnén, mél s pachatelem shodnou viili, nesouci se k pa-
défani.

(Rozh. ze dne 11, kvctna 1925, Zm 11 97/25.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 12. ledna 1925, jimz byla obZalovana Elconora
()-ova uznana vinnou prestupkem podvodu podle §u 461 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Ve sméru Cis. 10 §u 281 tr. . dluzno uznati zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi za opravnénou. Nalézaci soud vyloucil kvalifikaci
zazalovancho skutku jako zlo¢inu podvodu podle §u 199 d) tr. zak.,
iczto dle jeho nazoru neni mésicni tratovy listek, o jehoz padclani jde,
listinou vefejnou. Jsout pry drahy dle cis. naf. ze dne 16. tinora 1851
podniky obchodnimi. Ufady, spravujici je administrativné, komercné a
technicky, nejsou pry arady vefejnymi, byt i §lo o drdhu statni, pon¢-
vadz spravuji soukromy obchodni podnik statni. Mcsicni jizdenka jest
pouhym potvrzenim komeréni spravy drahy o tom, 7e ta ktera osoba
pfedplatila si jizdn¢ na trati jejiho podniku, jest to potvrzenim o sou-
kromopravnim pomcru mezi abonentem a drahou a postrada proto na-
prosto povahy vefejn¢ listiny. S nazorem timto nelze souhlasiti. Z orga-
nisacniho statutu pro statni spravu drah ze dne 19. ledna 1896, Cis. 16
. zak., jmenovit¢ z ustanoveni §u 3 pism. b) ve spojeni s §em 1 a 2
vysvitd nepochybn¢ vefejnopravni raz statniho provozu drah a jim po-
verenych ufada (srovuej rozhodnuti sb. vid. ¢. 3840; ¢. 3876, 4152 a
Sh. n. s, Cis. 1581). Tim, Ze statni moc za acelem plnéni svych ciin
uznala za potiebn¢ prevziti tu kterou zeleznici do vlastniho provozu,
stava se provoz doty¢n¢ drahy a s nim souvisejici ¢innost povefenych
lim Zelezni¢nich organt verejnopravni zalezitosti, tyto organy verej-



