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deji donucen neutéSenymi poméry vydélecnymi a nehcdami v rodiné.
Natlak téchto okolnosti na vili stéZovatelovu zprostil by vSak stézova-
tele zodpovédnostt za protipravni prodej kola jen, kdyby byl stupné
predpokladaného ustanovenim § 2 g) tr. zak. To ma asi na zfeteli také
stiznost, uvadi-li, ze stézovatel jednal z kruté bidy, by uhajil Zivobyti.
Avsak skutkové predpoklady, z nichZ odvozuje stiznost tuto namitku,
nejsou vzaty z rozsudku, ktery pfisluSnych zjiSténi vitbec neobsahuje,
takZe namitka neni provedena po zakonu, a jsou dokonce podstatné Sir-
§iho rozsahu nez doty¢né udaje pfi hlavnim pfeli¢eni, takZe nepoukazuji
ani k diivodné vytce neuplnosti soudniho vyroku. Tyto tdaje nemohly
opodstatniti pfedpoklad neodolatelného donuceni a nebyly tudiz povahy
rozhodné po rozumu § 281 ¢is. 5 tr. ., takZe rozsudek neni stizen ani
formalnim zmatkem netplnosti, a¢ o obhajobé té pfi vyroku o viné ne-
uvazuje a pfihlizi k nf jen pfi vyroku o trestu, uvadéje jako polehcujici
okclnost i chudobu stéZovatelovu.

Cis. 3438.

Pojem »vefejné listiny« (§ 199 d) ftr. zak.); pro povahu protokoiu
jako vetrejae listiny nezdalezi na tom, Ze nebyl vyhotoven afedni osobou,
ani, Ze nebylo pfipojeno cbecni razitko.

Pokud protokol obecni sllavebni komise neni vefejnou listinou a po-
kud jeho padélani nespada pod ustzmoveni § 199 d), nybrz § 201 a)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1929, Zm Il 6/29.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 14. listopadu 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem nedokonané¢ho podvodu podle §§ 8, 197, 199 d),
200 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil témuz soudu nale-
zacimu k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

ZmateCni stiznost, ktera se ciselné dovoldva diivodd zmatecnosti
podle ¢is. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. f., uplatiuje i onémi vyvody, jez jsou
v ni oznaCeny jako doliCovani divodu zmatku podle ¢&is. 9 a), vlastné
téZ jen diivod zmatecnosti podle ¢fs. 10 § 281 tr. T., jak patrno jiz z toho,
ze se oboji vyvody v podstaté spolu navzajem kryji. Zasadné je zma-
teCni stiznost v pravu predevsim, pokud upird povahu vefejné listiny
protokolu ‘obecni stavebni komise b-ské, v jehoZ padélani- stéZovatelem
spatfuje rozsudek skutkovou podstatu zloCinu nedokonaného podvodu,
kvalifikovaného jim mimo jiné i podle § 199 d) tr. zak. Pfedmétem toho-
to protokolu byla podle rozsudkového zjisténi svoji vlastni podstatou
ryze soukromoprdavni Gmluva, na niz se stéZzovatel dohodl s Marif
C-ovou v ten rozum, Ze stézovatel, ktery pfi stavbé domu postavil jed-
nak zed Stitovou, jednak zadni zed ve dvofe ¢asteCné¢ do sousedniho
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pozemku Marie C-ové, nemusi tyto zdi posunouti zpét do svého, ale ze
za to ma C-ova pravo stavéti ma svém pozemku v budoucnosti sviij dim
tak, zZe Stitovd zed domu stéZovatelova bude obéma spoleCna. Na Za-
dost obou stran byl o této imluvé sepsan mistni obecni stavebni komisi
zapis, amluva byla dne 2. prosince 1926 zapsdna do knihy protokolu
feCené komise. Stalo se tak podle vyslovného zjisténi rozsudkového za
pfitomnosti obou smluvnich stran, z nichz Marie C-ova byla zastoupena
svym manzelem Josefem C-ou, za stavebni komisi pak intervenovali jeji
tfi ¢lenové, Antonin R., Jarclim R. a Stépan D., ¢imZ nabyl feCeny zapis
podle nadzoru soudu razu listiny vefejné¢ vzhledem k tomu, Ze, jak se
pravi v rozsudkovych diivodech, protokol sepsan byl pfed stavebni ko-
misi obce B., tedy osobami zdkonem k tomu zvlasté ustanovenymi v oboru
jejich ptlisobnosti. Vefejnou listinou jest podle § 292 c. f. s. rozuméti
listinu, vydanou v pfedepsané formé bud vefejnym ufadem v mezich
jeho ufednich opravnéni neb osobou, pezivajici vefejné viry' v oboru
plisobnosti ji pfikdzaném. S hlediska tohoto vykladu nesejde tudiZ na
tom, Ze, jak zmatelni stiZnost zvlast zdiiraziiuje, protokol, o néiz jde,
nepsala tfedni osoba, nybrz ze jej i podle rozsudkového zjisténi napsal
sam stézovatel, aniz dale na tom zalezi, Ze na ném neni obecni razitko.
Ztejmé& nejde tu o okolnosti, jez by samy o sob& byly s to odniti zapisu
povahu listiny, vydané vefejnym tfadem, ani zmatecni stiZnost pak se
nesnazi dokazati, Ze vyhotoveni protokolu tifedni osobou nebo pfipojeni
obecniho razitka bylo nezbytnou formalni nalezitosti jeho povahy jako
listiny vefejné. Ve sméru posléze zminéném staci rozsudkové zjiSténi,
podle néhoz byl dotleny zdpis pojat do protokolni knihy mistni obecni
komise stavebni. Svym dal$im tvrzenim, Ze feCeny protokol nebyl psan
v pfitomnosti ¢lent stavebni komise, ktefi pry své podpisy k nému pii-
pojili teprve dodate¢né, ocita se vSak zmatecni stiznost v pfimém, pfi
uplatiiovani kteréhokoli z divodfi zmate¢nosti hmotnépravni podle § 288
¢is. 3 tr. f. nepfipustném rozporu se shora jiz zminénym skutkovym
zjisténim rozsudkevym, podle néhoz shora jmenovani tii ¢lenové obecni
stavebni komise intervenovali pfi zdpisu tmluvy do protokolni knihy
komise, a nejinak je tomu, pokud zmate¢ni stiZznost tvrdi dale, Ze tito
tti ob&ané, ktefi jsou, jak sama stiznost pfipousti, jinak Cleny stavebni
komise, méli jen »jaksi« byti svédky pouhého ujednani soukromcho,
jehoz svédky pry vSak ve skuteCnosti nebyli. V pravu je naproti tomu
zmate¢ni stiznost, pokud celkovym smyslem svych dalSich vyvod{ na-
pada rozsudkovy zavér, podle néhoz §lo v souzeném piipadé o listinu,
sepsanou vefejnym tfadem, neboli, jak se pravi v rozsudkovych diivo-
dech, osobami zakonem k tomu zvlast ustanovenymi, v oboru jejich
ptisobnosti. Osobami témi byli podle rozsudku zfejmé& oni tfi Clenové
obecni stavebni komise, jeho rozhodovaci diivody nedotykaji se vSak
ani slovem podstaty a rozsahu pilisobnosti tohoto obecniho zafizeni.
Nutno zkoumati nejprve, co rozumi rozsudek onou obecni komisi sta-
vebni, a miti pfi tom zaroveil na zfeteli téZ podstatw onoho tikonu ko-
mise, jenz zavdal podnét k zdapisu feené umluvy do jeji protokolni
knihy. Ve stavebnim fadu pro Moravu (zakon ze dne 16. Cervna 1894,
&is. 64 z. zak., v nékterych svych ustanovenich zménény a doplnény za-
konem ze dne 16. Cervna 1914, ¢is. 44 z. zak.) neni arci viibec ustano-
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veni o »obecnich stavebnich komisich«. Vyznamnym je vSak jiZz pfedpis
jeho § 134, podle néhoZ vykonava jeho predpisy (pokud v ném nejsou
obsaZena jind ustanoveni), jakoZto stavebni tfad prvni stolice v mist-
nich obcich, které nejsou mésty s vlastnim obecnim statutem, obecni
predstaveny, pokud se tyfe jeho naméstek. V onom protokole ze dne
2. prosince 1926 se pravi: »Pfi vCerej§im tfednim jednani ohledné
stavby domu &is. 176 v B., patfici pp. Hynku a Filoméné¢ H-ovym bylo
shledano . . ... « Protokol o tomto pfedchozim ufednim jedné&ni neni
sice zapsan v knize protokolit stavebni komise, nez citovand véta po-
ukazuje na to, Ze tu Slo patrng o komisionelni fizeni podle §§ 36 a nasl.
mor. stav. fadu, pfi Cemz zlistava arci nevysvétleno, kterak mohlo k to-
muto fizeni, jeZz ma pfedchazeti udéleni povoleni ke stavbé (§ 36),
dojiti teprve tehdy, kdyZz podle rozsudkového zjiSténi stézZovatel byl jiz
postavil dotleny diim vcetné obou zdi. Véta, ptredesland v protokole
zapisu ‘obsahu umluvy samotné, »by se predeSlo dal§im moZnym nepfi-
jemnostem. . ... « opraviovala vSak pfedev§im nalézaci soud k zavéru,
ze se strany zpusobem, shora podle rozsudku nastinénym, dohodly, by
‘predesly sporu, ale vzhledem ke shora citované tivodni vété protokolu
lze téZ miti za to, Ze tu §lo o smirné narovnani, o néz jest se podie
prvého odstavece § 39 mor. stav. fadu podle moznosti pokusiti, Cini-li
sousedé nebo jini GCastnici pfi komisionelnim fizeni ndmitky proti na-

vrzené stavb& Také tento pokus o smirné narovnani nalezi k tkolim
~ stavebniho tfadu, t. j. stavebniho tfadu prvé stolice ve smyslu § 134
mor. stav. fadu, jimZ je v mistnich obcich, které nejsou mésty s vlast-
nim obecnim statutem, tedy ovSem i v obci B. obecni pfedstaveny,
pokud se tyfe jeho naméstek. Ze timto stavebnim ufadem ve smyslu
§ 134 mor. stav. fddu nebyla ona mistni obecni komise stavebni, je pa-
trno jiZz z toho, Ze na fadé zapisit v jeji protokolarni knize (tak na pro-
tokole ze 6. srpna 1927, na pfesnéji nedatovaném protokole &is. 9 z te-
hoz roku, na dvou protokolech z 10 .bfezna 1928, kone¢né na protokole
ze 14. bfezna 1928) vyskytuji se vedle podpisit pfedsedy stavebni ko-
mise soulasné téZ podpisy starosty obce za stavebni witad, coZ pouka-
zuje na to, ze vedle obecni stavebni komise byl v obci B. také stavebni
ufad ve smyslu § 134 mor. stav. fadu, a to i v dob& rozhodné, v pro-
sinci roku 1926. Podle vSeho byla ona obecni stavebni komise b-ska
jen jednou ze zvlaStnich komisi, jez podle § 39 obecniho zfizeni mo-
ravského (zakona ze dne 15. bfezna 1864, ¢is. 4 z. zak.) miZe obecni
zastupitelstvo zfiditi k dohledu na prace obecni rady a na prace spravy,
tistavii obecnich, dédle k tomu, kdyz obec né€co podnikne, jakoz i k tomu
konci, by davaly dobrad zdani a &inily ndvrhy v zdleZitostech: obecnich.
Uzavirani smirnych narovnani mezi soukromymi stranami nendleZi
v8ak do oboru piisobnosti takovychto obecnich komisi vilbec, naopak
prislusi podle § 27, Cis. 11 mor, obec. ziiz. Ciniti narovnani mezi stra-
nami vedoucimi spor, v rdmci samostatné plisobnosti obce obecnimu
zastupitelstvu samotnému, jezZ arci vykonava tento tkol divérniky, zvo-
lenymi z obce, volenymi totiZz obecnim zastupitelstvem podle § 36 mor.
obecniho zfizeni z Gdf obce, tak, ze jimi mohou byti i neClenové obec-
niho zastupitelstva stejné€, jako i do onéch zvlaStnich komisi obecnich
miize obecni zastupitelstvo podle § 39 mor. obecniho zfizeni a podle
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posledniho odstavce § 4 obecniho faddu volebniho (zdkona ze dne 31.
ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n.) pfibrati diivérniky také odjinud neZ ze
svého stiedu. Je tedy zmatelni stiznost v pravu, pokud, zdirazfiujic,
Ze k zapisu, o néjz jde, nedoSlo pfi vefejné stavebni komisi a Ze na ném
neni podepsan obecni starosta nebo jeho naméstek, takto zarovei na-
mita, Ze k onomu zavéru rozsudkovému, podle n¢hoZ zapis ten sepsan
byl osobami, zdkonem k tomu zvIa$t ustanovenymi, v oboru jejich
plisobnosti, dospel nalézaci soud mylnym vykladem zédkona, Ze tedy
rozsudek je podle ¢is. 10 § 281 tr. f. zmate¢nym, pokud jim trestny
&in stézovateliv byl kvalifikovan jako zlo&in podvodu ve smyslu § 199
d) tr. zak.

Cinem obzalovaného, jevicim se podle toho, co posud uvedeno, jako
padélani pravé listiny soukromé ve smyslu § 201 a) tr. zak., mohla by
arci take zaloZena byti skutkova podstata zloCinu podvodu, ag ovSem
vzhledem k tvodni vété § 201 tr. zak. jen tehdy, kdyby bylo bezvadné
zllsteno ze 8koda, kterd byla inem obZalovaného zplisobena, nebo
k niz sméfoval ]eho zly tmysl, ¢ini vice nez 200 K& (§ 200 tr. zak.).
Rozsudek wuvadi sice jiz ve svém vyroku, Ze obZalovany padélal pro-
tokol stavebni komise v umyslu, by uvedl Marii C-ovou v omyl, jimZ
tato méla na svém majetku utrpéti $kodu vice nez 200 K¢, v jeho rozho-
dovacich divodech pak se zjiStuje podrobné&ji, ze vétu sPfestavbou
zdi se uzivaci pravo zdi se strany M. C-ové rusi« pfipsal obzalovany
do feCeného protokolu proto, by Marie C-ova ztratila narok na spo-
leCnou Stitovou zed, a by ji tak v budoucnosti, kdyZ by chtéla stavZti,
poskodil na jejich pravech. Az potud nelze proti spravnosti skutkovych
zjiSténi a zavérd rozsudkovych namitati nic. Jinak je vSak tomu, pokud
rozsudek vychdzi z predpokladu, Ze $koda, kterou C-ova méla podie
tmyslu obZalovaného utrpéti jeho ¢inem, prevysovala 200 Ke. Nepravit
se v tom smeéru v rozsudkovych dvodech nic vice, nez Ze podle pfe-
svédCeni soudu by tim C-ové byla zpfisobena skoda vetsi 200 K¢, ne
vSak Skoda pfevySujici 2.000 K& Na zakladé kterych vysledki pruvod-
niho fizeni dospél nalézaci soud k tomuto zavéru, se v rozsudkovych dii-
vodech neuvadi, a¢ potfeba pfesnych zjisténi jevila se tim naléhavéjsi,
ana podle obzaloby méla C-ova omylem, ve ktery byla uvedena ¢inem
obzalovaného, utrpéti na svém majetku Skodu vice nez 2.000 K& a C-ova
sama uvedla jednak pi"i svém vyslechu v fizeni pfipravném, jednak
i u hlavniho prelléem, e vysi ceny, kterou ma ono uzivaci pravo ke zdi,
presné udati nemiiZe a Ze jeji muz by védel, jakou Skodu utrpell kdezte
V]e]l manzel Josef C. udal, Ze uZivaci pravo ke §titové zdi ma cenu nej-
méné 3.000 K¢, ponevadz by aspon tolik stila stavba nové zdi Stitové.
Za tohoto stavu vici bylo povinnosti nalézaciho soudu, uloZenou mu
predpisem § 270 &is. 5 tr. f., by v rozsudkovych diivodech ptesné uvedl
jednak, pro¢ se nepfiklonil ke shora nastinénému stanovisku obzaloby
0 Skod& stéZovatelem zamysSlené,. vice nez 2.000 K¢, zejména vSak na-
lezité odfivodnil zavér, podle n€hoZ $koda ta méla byti vyssi nez 200 K¢.
Vytku tohoto naprostého nedostatku jakéhokoli odfivodnéni ve sméru
posléz uvedeném uplatiiuje zmateCni stiznost nepfimo, vécné vak plnym
pravem, pokua s hlediska diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. namita,
ze svédkové neuvadéji vitbec, Ze by v souzeném piipadé mohla vzejiti
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C-ové jakakoliv S§koda. Aniz proto jevilo se nutnym, zabyvati se dal$imi
vyvody, jimiZ doli¢uje zmate¢ni stiznost diivod zmatecnosti podle &is. 5
§ 281 tr. f. a jez ostatné nejsou neZz podle § 258 tr. f. nepfipustnym bro-
jenim proti fadné odfivodnénému pfesvédCeni nalézaciho soudu o pa-
chatelstvi obZalovaného, bylo zmate¢ni stiznosti jiz ze shora nastiné-
nych divodii vyhovéti, zruSiti napadeny ji rozsudek jako zmatelny
podle &is. 10 z &asti i podle &is. 5§ 281 tr. f. a odkazati véc podle
§ 288 ¢&is. 1 (3) tr. f. na soud prvé stolice k novému projednani a roz-
hodnuti.
Cis. 3439.

Neni-li silnice prehledna do dalky a misty vadi pfehledu mlha, ma
fidi¢ automobilu pocitati (§ 335 tr. zak.) s moznosti objeveni se nahlé
pfekazky a proto voliti takovou rychlost, by byl za vSech okolrosti
jejim panem, zmirniti rychlost po pfipadé na 6 km (§ 45 min. naf. dis.
81/1910) a davati pokud moZné Casto znameni houkackou (§ 48 min.
naf.). |

Vyhybani vozidel na levou stranu (§ 2 zak. ze dne 15. Cervna 1866,
¢is. 47 z. zak. pro Cechy) musi byti podle okolnosti pfipravovano vcas,
coz se nemiize diti jinak, neZ Ze vozidlo jede, je-li tu moZnost nahlého
objeveni se jiného vozidla, po levé strané silnice.

Zikenné predpisy o povinnostech fidiCe necini rozdilu mezi fidiCem
mladym a nezkuSenym a mezi fidiCem star§im a zkuSenéjSim.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1929, Zm I 545/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmate€ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 22. &ervna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259 &is. 3
tr. T. spro§tén z obzaloby pro pfeCin proti bezpe€nosti Zivota podle
§ 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatedny, a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se diivodii zmate&nosti podle &is. 5 a 9
pism. a) § 281 tr. f. TéZisko jeji spoliva v uplatiiovani tohoto zmatku,
a nelze ji upfiti opravnéni. Stiznost uplatiiuje v podstaté diivodné, Ze jiZ
rozsudkové zjisténi, ba vlastni zodpovidani se obzalovaného opraviiuji
k pfedpokladu, Ze obzalovaného stihd v objektivnim sméru zavinéni ve
smyslu § 335 tr. zak. Obzalovany udal, Ze v rozhodnou chvili byla misty
mlha, misty ne, Ze, kdyZz doslo ke srazce, nebylo daleko vidéti; Ze jel
prostfedkem silnice a kapitina J-u uzfel pfed sebou na vzdalenost
30—40 krokfi; Ze netroubil a nedaval znameni, jeZto mlha nebyla husta
a bylo dosti vidéti; Ze J-u nevidél na vétsi vzdalenost proto, Ze byl skryt
v doliku — svahu silnice — a objevil se nahle s velikou rychlosti. Nalé-
zaci soud nepovazuje za vyvracené toto hdjeni se obzalovaného a zji-
Stuje, Ze mlha v dobé srazky se misty pfi zemi valela, zejména Ze mohla
byti v doliku silnice, jimZ kapitan J. pfed srazkou projizdél, ponévadz
se mlha v doliku oby€einé drzi a tahne, Ze vSak mlha nebyla v mistech
srazky tak hustou, by obzalovanému vadila v rozhledu. Soud bere dale za



