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Cis. 13956.

- Ustanoveni § 35 odhadniho fadu ze dne 23. ¢ervna 1933, ¢is. 100 sb.
z. a n., tyka se jen fizeni exekuéniho, nikoliv i odhadniho fizeni za tce-
lem vyméreni dévky z pﬁrﬁstku hodnoty.

‘Proti usneseni, jimZ byla stanovena odhadni cena nemovitosti, pfi-

slusep v tomto pnpade opravné prostiedky podle zakona ze dne 19.
cervna 1931, cis. 100 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, R II 515/34.)

Proti usneseni prv 6ho soudu, jimZz byla stanovena k navrhu
Zemského vybérliho tfadu odhadni cena nemovitosti za tucelem vymeé-
feni davky z pfiriistku hodnoty, podal navrhovatel rekurs, jejz re-
kursni soud odmitl. Dfivody: Ustanoveni § 35 (2) vlad. naf.
ze dne 23. €ervna 1933 ¢&is. 100 sb. z. a n. upravuje pfezkoumémi usne-
seni prvmho soudu, stanoviciho odhadni cenu v tom smyslu, Ze prot1
urfeni odhadni ceny mohou podati za]emmcl ve lhiit¢ osmidenni na-
mitky. Ku namitkdm znovu rozhodne prvni soud. Vybéréi titad mél tedy
proti usneseni prvého soudu, jeZ mu bylo doru€eno dne 1. ervna 1934,
podati namitky, o kterych mél rozhodnouti prvni soud, proti jehoz roz-
hodnuti zfistala vybér&imu Gfadu po pfipadé vyhrazena stiznost na sbo-
tovy soud prvé stolice. Pak-li vybérCi ufad napadi usneseni poddnim
ze dne 15. Cervna 1934 s oznalenim »stiznost« a prvy soud rozhodnutim
ze dne 18. Cervna 1934 je vyiidil, a dal-li vybér¢i ufad tomuto usneseni
pak vejiti v moc prava, neni podkladu pro to, by se rekursni soud s pii-
vodni stiZznosti, kterd ostatné jako namitky nebyla podana v osmidenni
lhiité a kterd vyslovné proti novému usneseni neCeli, mohl obirati a mu-
sela byti tato prvou stolici mu pfedloZena stiZnost odmitnuta.

Nejvys$s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
rnimu soudu, by nehledé k odmitacimu diivodu o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Usneseni prvniho soudu z 25. kvétna 1934, jimZ byla stano-
vena odhadni cena nemovitosti k navrhu Zemského vy-
bér¢iho ufadw v Brné za tlelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty
podle § 17 davkovych pravidel (vlad. naf. ¢is. 143/1922), jest usnesenim
v fizeni nesporném a plati pro opravné prostiedky proti tomuto
usneseni pfedpisy zakona &is. 100/31 sb. z. a n. (srov. sb. n. s. Cis.
11.030). Prvy soud o rekursu navrhovatele proti tomuto usneseni vydal
usneseni z 18. ervna 1934, v némZ uvadi, Ze spisy pfedklada krajskému
soudu civilnimu v Brng, a cituje tam § 39 ¢is. 3 zak. ¢is. 100/33 sb.
z. a n. Jde tu o zfejmé pfepsédni, nebot o pfedloZeni rekursu vyS$Simu
soudu jedna jen § 39 (3) zakona &is. 100/31 sb. z. a n., zakona o za-
kladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného, a nikoli § 39
zak. ¢is. 100/33 (odhadniho fadu pro fizeni exekucni), ktery ani od-
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stavce (3 ) nema. Nespravné proto o d mitl rekursni soud rekurs proh
usneseni dne 1. Cervna 1934, podany dne 15. Cervna, tedy podle § 36
zak. ¢fs. 100/31 sb. z. a n., v€as. Jest zfejmé, Ze tu ne]de o namitky ve
smyslu § 35 odhadniho Fadu &is. 100/33 sb. z. a n., nebot toto ustano-
veni podle svého doslovu tyka se jen fizeni exekucniho, jak vysvita z vy-
poltu osob v odstavci prvém a druhém uvedenych i z lhiity osmidenni
k namitkdm a z ustanoveni, Ze o nich rozhodne exekucni soud.

Cis. 13951.

Zelezni¢ni zaméstnanci.

Z toho, Ze cena pfid€lenéhe naturalniho bytu presahuje zaméstnanciv
mistni pfidavek, vyplyva jen, Ze zaméstnanci nesmi byti na naturalni
byt srazeno vice, nez Cini jeho mistni pfidavek, nelze vsak z toho vyvo-
zovati, Ze zaméstnanci neni moZné, by se do takového bytu nastéhoval,
a ze mu proto prislusi narok na diety pro nemoznost ubytovani.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, Rv II 366/33.)

Zalobce, stani¢ni manipulant, domahal se na Ceskoslovenském eraru
zaplaceni diet, jeZto se nemohl nastéhovati do pfidélené¢ho naturalniho
bytu v Z. Procesni soud prvé stolice piivodné uznal podle
zaloby. Odvolaci soud usnesenim ze dne 24. listopadu 1932 zru-
§il napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by ve véci dale jednal a
znovu rozhodl. Divody: Jde o vyklad § 78 odst. (3) pism. d) sluZz.
taddu, jezto Zalobce tvrdi, Ze se nemohl nastéhovati do pridéleného na-
turdlniho bytu v Z., a Ze mu proto pfisluseji diety za dobu od 1. kvétna
1931 az do 17. Cervna 1931 ve vysi, jak je ptisoudil prvy soud. Prvy
soud mél za to, Ze nemohoucnost, pokud se ty€e nemoznost se nastého-
vati jest spatfovati v tom, Ze na Zalobci byla poiadovéma za naturalni
byt v Z. vétSi ndhrada, nez mél v Z. ¢inZovného, a Ze byl proto opravnén
pFidéleny byt odmvtnourtl a nemohl se proto tam nastéhovati. Nez tento
vyklad § 78 sluz. fadu nelze davati. I kdyZ zjiSténi prvého soudu, Ze
byla na Zalobci poZadovéana vétSi ndhrada za byt, nez mél éiniovného,
jest spravné, nelze jen z toho dovozovati nemoznost nastéhovati se do
bytu. Zalobce mél mozZnost se nastéhovati a vSe ostatni nemiiZze padati
v tivahu, jezto otdzka vySe ndjemného, pokud se tyCe ndhrady za natu-
ralni byt, byla by se vyfidila svou cestou, admiri< “~tivni po pfipadé
soudni. Nemoznost nelze spatifovati v tom, Ze se na zalobci pozadovalo
néco, co odporovalo sluzebnimu fadu. Ustanoveni § 79 vl. naf. nemfize
zde prichazeti v avahu. AvSak Zalobce tvrdil jeSté ve sporu, Ze se ne-
mohl nastéhovati do pfidélen¢ho naturdlniho bytu v Z. i proto, Ze byt
se nehodil k obyvani, jeZto je vlhky, studeny a neda se vytopit. Timto
Setfenim se prvy soud se svého stanoviska viibec nezabyval. Podle prav-
niho nazoru soudem odvolacim vSak jest tfeba i tuto okolnost vySetfiti
a vysvétliti. Procesni soud prvé stolice pak Zalobu zamitl,



