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rou zmateCni stiznost podrobné provadi jen, pokud jde o divod zmatku
¢is. 8, jest bezpodstatna. Obzaloba byla sice na stézovatele a na dalgi
Ctyfi osoby vznesena jako na pfimé pachatele zlo¢inu kradeze, napa-
denym rozsudkem byli vSak oba stéZovatelé uznani vinnymi spoluvinon
na témz zloCinu, spachanou tim, Ze, nechavse zhotoviti a poskytnuvse
neznamym pachatelim, kterymi byla pokladna vyloupena, lupi¢ské na-
radi k vypaceni pokladen, k (vykonani) c¢inu amysIin¢ napomahali a
k jeho bezpecnému vykonani piispéli. Z predpist trestniho fadu
(8§8y 262, 263, 267), v jichZ poruSeni spatfuje zmatecni stiznost duvod
zmatecnosti ¢is. 8 §u 281 tr. f., mohly by tu v avahu pfijiti pouze pied-
pisy §§0 262 a 267 tr. . Tyto pfedpisy, zejména ustanoveni §u 267
tr. f., jsou vSak poruSeny zpusobem, zakladajicim jako piekroceni ob-
zaloby onu zmateCnost, pouze tehdy, byl-li obzalovany uznan vinnym
skutkem, na n¢jz obzaloba ani pilvodn¢ nesmcfovala ani za hlav-
niho preliceni nebyla rozSifena. To se v souzeném piipad¢ nestalo. Ne-
bot obzaloba pro urcity trestny Cin, tifebaze ma na mysli jen pfim¢ pa-
chatelstvi obzalované¢ho, zahrnuje v sob¢ téz vesker¢ foriny spoluviny
na tomto Cinu, jezto podle §u 5 tr. zak. dopousti se zloCinu netoliko pri-
my pachatel sam, nybrz i kazdy, kdo vyvinul nékterou z Cinnosti, tam-
t¢7 jako spoluvinu blize vylicenych. Ostatné ona ¢innost obou stézova-
teld, kterda byla rozsudkem podfadéna skutkové podstaté spoluviny, jest
v obzalovacim spise vyli¢ena podrobn¢, zejména, pokud jde o opatient
jednotlivych dilit lupi¢ského nafadi obéma stézovateli, nejen jako do-
klad podezfeni ptimého pachatelstvi vici obéma, nybrz zaroven jako
¢innost k provedeni kradeze primo a bezprostfednt smeérujici a pojici se
tak v jednotny celek se skutkem, tvoficim vlastni pfedmet obzaioby. Ne-
prekroc€il tudiz nalézaci soud obzaloby tim, kdyZz, nenabyv presvcdceni
0 vin¢ stézovatelove jako pfimého pachatele, shledal v one ostatni jeho
¢innosti, zahrnut¢ i v obzalovacim spise, skutkovou podstatu spoluviny
Navrhem vefejného obzalobce nebyl v tom ohledu vazan jiz vzhledem
na predpis §u 267 tr. f.

Cis. 2368.

I zacatek osady jest »uzavienym mistem« ve smyslu prvého odstavee
S§u 46 min. naf. z 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak.

Ridi¢ automobilu ma udrzovati rychlost v takovych mezich, by mth
byti pfipraven na vSechny moznosti (na mozné nahlé cobjeverni se p”re-
kazky); s hlediska §8i 335, 337 tr. zak. nestali davani vystrainych
znameni a nevykroceni z mezi pripustné rychlosti. .

Spoluzavinéni usmrceného (poranéného) pachatele nevyvinuje.

(Rozh. ze dne 10. kvetna 1926, Zim 1 139/206.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzm
ze dne 30. lTedna 1926, jimz byl stezovatel uznan vinnyim precinem proti
bezpecnosti Zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z techto

davodi:
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Nalézaci soud shledal zavintni obzalovan¢ho ve smyslu §u 335 tr.
zak. v tom, ze 1. nedaval vystraznych znameni, 2. jel v¢t&i nez dovo-
lenou rychlosti a 3. Ze neovladal auta, pokud se ty¢e neSettil pfi vyhy-
bani se druhému automobilu mdnych opatrnosti. Stiznost mini, 7e
zadny z techto predpokladi, z nichz soud dovozuje zavinéni obzalova-
n¢ho, neni opodstatnen. K 1. uplatiuje, Ze vystraznd znameni maji se
podle §u 48 min. naf. z 28. dubna 1910, &is. 81 1. zak. davati vzdy, je-li
toho tieba, tudiz jen tehdy, kdyz lze predvidati, Ze jsou tu takoveé okol-
nosti, ze h\' mohlo dojiti ku stietu vozidla s jinym predmétem neb oso-
bou. Pouha okolnost, Ze mimo jizdni drahu chodi nebo stoji lid¢, neni
pry jeste dovodem ku qutrainénm znameni. V souzeném pﬁpadé je pak
pl\' zjisteno, ze usmrceny hoch stal mimo silnici na praveé stran¢ u la-
vice a obzalovany nemohl tuSiti, Ze¢ mu skoc¢i nahle pred vozidlo, chtcje
prebehnouti pres jizdni drahu. NeStésti nestalo pry se ostatné ani v sa-
motn¢ obci, nybrz v miste, kde se teprve do obce prijizdi. Stiznost jest
bezdivodna. Pokud tvrdi, 7¢ nehoda nestala se je§té v samotné obci, tu-
diz v uzaviené osade, broji ve skutecnosti jen nepfipustné proti opac-
nemu zjisteni soudcovskému. Beret soud za prokazano, ze po obou stra-
nach silnice v misté, kde se neStcésti udalo, stoji domky; lze proto pra-
vem mluviti jiz o uzavieném misté, pokud se tyce suzaviene osadé« ve

smyslu prvého odstavee §u 46 narizeni, byt i tam byl teprve zacatek
osady. Musi proto stiznost pii dovolavani se hmotn¢pravniho davodu
zmatecnosti pri onom  predpokladu nal¢zaciho soudu  setrvati. Prii-
hlizi-li s¢ k nému a dale k tomu, Ze na dotyném miste je silnice,
byt 1 ne znacnc, tedy prec trochu zakrivena, Ze obzalovany musil si
podle presvedéeni soudu jako soudny cloveék uvedomiti, Ze viizdi do
uzaviene osady, kde bydli vétSinou hornici a lide Lllll(l\l kteri nemo-
hou se o sve deti tak postarati, jak je mozno v esadach bohatsich, takze
tyto dcti pobihaji »o silnici, — pak arci byl tu davod ku davani vy-
strazncho znameni, to tim vice, kdyz z opacn¢ strany prijizd¢lo jiné
nakladni auto, s nimz sc¢ musil vyhnouti, a kdyz vidcl, Ze u domku pri
silnici jsou dcti, o kterych podle Zzivotnich zkuSenosti mohl predpo-
kladati kazdou nepfedlozenost, tedy zejména, ze v nejpnebezpedncejsi
chvili se odhodlaji ku prejiti nebo ku prebehnuti silnice. Nalézaci soud
uvaziv pruvodni vysledky, pf‘ikl(mil se take k nahledu svédka Fran-
tfiska B-v, z¢ k nestesti doSlo zejména proto, ze obzalovany nedaval
vistrazncho znameni a ze hoch, neslySev takoveho znameni, vbehl pii
\_\h_\h,mx se aut pfed auto obzalovanym fizen¢. Stanovisko zmatecni
stiznosti dokazuje, ze obzalovany zneuznava povinnosti jemu z onoho
ministersk¢ho nafizeni a z dané situace vzchazejici a je za takovceho
stanoviska vysvctlitelno, ze k urazu doslo.

K 2. Stiznost popira, ze by obzalovany jel nepfipustnou rychlosti,
kdyzte jel rychlosti nejvyse 12 km za hodinu, tedy ani ne rychlosti vets
nez 15 km, ktera je pfipustna v uzavienych obcich. Naproti tomu dluzno
viak poukizati na neodporovatelné zjisteni soudu, ze obzalovany jel
na mist¢ drazu rychlosti vetsi nez 12 km. Snazi-li se stiznost ve skut-
kovém ohledu samostatnym uvazovanim vysledkit priavodnich dokazati
spravinost svého opacncho tvrzeni, nedolicuje po zakonu dovolavancho
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hmotnépravniho davodu  zmatecnosti aniz  kter¢ho jiného z divodi
v §u 281 tr. f. a zejména v Cis. 5 vylucn¢ vypoctenych. V pravnim ohledu
dluzno pak zdbrazniti, Ze zachovani rychlosti jizdy v §u 46 odst. prvy
min. natizeni predepsan¢ neni samo o sob¢ zplsobilym sprostiti trestni
zodpovednosti. Naopak slusi trvati na tom, Ze davani vystraznych zna-
meni a nevykroceni z mezi pripustné jizdy je$té nestaci, ale ze dluzno
rychlost jizdy podle okolnosti voliti tak, by fidi¢ byl panem sv¢ rych-
losti a jizdu po pripad¢ okamzit¢ zastavil, by bezpecnost osob a ma-
jetku nebyla ohrozovana. Ma proto fidi¢ automobilu, hled¢ najm¢ ku
zkuSenostem nabytym pri styku s automobilovym provozem, udrzovati
rychlost v takych mezich, by mohl byti pfipraven na vSechny moz-
nosti, tedy 1 na piiklad na mozn¢ nahl¢ objeveni se prekazky. Pokud
zmatecni stiznost pfi svych vyvodech pod 1. a 2. uplatiiuje, Ze nestést
bylo zavintno pouze neodvratnyin pocinaniin usmrcencho hocha, miji
s¢ svym cilem; nebot podle toho, co nvedeno, slusi pfi¢itati obzalova-
nému vyhradnou vinu na pfivodeni neStésti. Nehlede k tomu, nevylu-
Covalo by ani sbéhnuvsi se spoluzavinéni poskozencho trestni zodpo-
vednost obzalovancho, ponévadz k trestnosti podle §u 335 tr. zak. sc
nevyzaduje, by protizakonny vysledek nastal vylucné jen opomeniutim
vinnikovym. Stac¢i naopak, ze mezi vysledkent a opomenutim pachateie
je vitbec pri¢inna souvislost a Ze obzalovany zalozil byt i jen jednu
z podminek, kter¢ v daném pripade¢ mcly v zapéti nestesti. Tim jest arci
t¢z odnata pida namitce, Ze traz zavinila pouha nahoda. K 3. Je-li ne-
pochybno, Ze obzalovany, fid¢ automobil, nedaval vystraznych zna-
meni a jel rychlosti vétdi nez dovolenou, je tim zaroven téz prokazano,
ze neovladal auta pokud se tyce neSetiil pfi vyhybani se druhému auto-
mobilu Zadnych opatrnosti. Namita-li stiznost tu, jakoZ i pfi svych vy-
vodech k 1. a 2., ze hoch skocil obzalovancmu nahle pred viz, dluzno
stiznost odkazati na jedin¢ smcérodatné zjisteni soudu, jez zni v ten
smysl, ze hoch neslySev vystrazn¢ho znameni, vbehl pii vyhybani se
aut pred auto obzalovanym fizené¢ a byl jim piejet. Podle tohoto zji-
Sténi stoji soud na stanovisku, ze, kdyby byl obzalovany daval, jak mu
to predpisy a dana situace kazaly, vystraznd znameni, nebyl l)y hoch
vbehl pred auto. Vyrok odsuzujici obzalovaného pro precin pod]g §u 335
tr. zak. odpovida tudiz zjiStenemu smvu veel 1 zakonu a neni tu pra
zadného duvodu k pouziti §u 290 tr. . V kazdém sméru bezdfwodmm
zmatecni stiznost nalezelo proto zzlvrlmouti.

Cis. 2369. :

Zly amysl ke skutkové podstaté zlocinu Su 205 a) tr. zak. musi
v sobé uzavirati celou objektivni skutkovou podstatu (vysledek — po-
Skozeni véfitelit neb jich cCasti, prostfedky poskozovaci); podmétem
tohoto zlocinu miize byti pouze ‘dluznik.

Zly amysl ke skuikové podstaté precinu §u 486 pism. b) &is. 1 tr.
zak. musi v sobé uzavirati zakonem vypsané Cinéni ob;ektnvm a mimo
to musi pachatel miti amysl dosahnouti ve vyrovnavacim (tupadkovém)



