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pro zmatecnost, zamitnuto odvolacim soudem samostatnym usnesenim,
ize si do n¢ho stézovati rekursem podle § 519 &is. 1 c. f. s.«. Timto roz-
hodnutim jest nejvyssi soud vazan, takZe nutno se obirati obsahem re-
kursu. Tento jest opravnén. Jak zjiStétno — a ostatn¢ nesporno — byl
zalujici poru¢nik obeslan do staré soudni budovy do prvniho patra &is. 9
na 113/ hod. dopoledne, ale v tu dobu afadovalo civilni oddéleni v pfi-
zemi v Cisle 2., protoze prave toho dne stéhovana byla ¢ast soudu do
nové soudni budovy. Rozsudek pro zmeskani byl vynesen v sini ¢is. 2,
kdyz byl poruénik jak pred sini ¢is. 2 v pfizemi. tak pfed sini Cis. 9
v prvnim patfe marn¢ vyvolan. Poru¢nik tvrdil v odvolani, Ze v soudni
budové tehdy byl, ale kdyz vidél jednaci sin ¢is. 9 vyklizenu a zmatek,
jaky nasledkem stéhovani panoval, Ze byl pfesvédcCen, Ze se neufaduje
a vratil se. Zalovany naproti tomu tvrdil v odvolacim sdéleni, Ze poruc-
nik, ktery jako méstsky straznik mél nocni sluzbu, zapomnél na nafizené
iistni jednani, Ze se o véc nestaral a Ze se dopoledne z domova nevzdalil.
Toto tvrzeni nepfijal odvolaci soud za prokazané a nutno tedy vychazeti
z tvrzeni porucnikova, ze u soudu pfed urfenou hodinou byl, ale vratil
se, protoze se domnival, Ze nasledkem stéhovani se netfaduje. V tomto
smeru zjistil sice odvolaci soud, Ze onoho dopoledne se ¢ast soudu sté-
hovala a ze civilni soudce prozatim jednal v pfizemi v Cis. 2, ale, zjistiv
dale, ze véc byla vyvolana nejen v pfizemi, nybrz i v prvnim patie a Ze
porucnik tam nebyl, dosel k zavéru, ze bylo povinnosti porucnika, by
v soudni budoveé v piizemi pockal, az bude vyvolan, at do kterékoliv
soudni sin¢. S timto nazorem nelze souhlasiti. Podle § 130 prvy odsta-
vec c¢. . s. nutno nafiditi rok nejen na urcity den a na urcitou hodinu,
nybrz i na ur€it¢ misto. V souzeném pfipad¢ nutno miti na mysli poméry,
jez tehdy podle zpravy prednosty soudu v soudni budoveé byly. Kolem
10Y, hod. dopoledne byl nejen jiz vyst¢hovan nabytek ze soudni sind
¢is. 9, nybrz docela probouran strop v chodbé v mistech nad jednaci
sini civilni a sypaly se pisek i malta na chodbu. JeZto pfemisténi spor-
n¢ho oddeleni do pfizemku bylo opatfenim nepfedvidanym, nebylo ni-
kde vyhlaseno. Proto upozornoval pfednosta soudu procesniho soudce,
by za stthovani nevynaSel rozsudky pro zmeSkani, pokud nebudou
strany o pfestthovani nalezit¢ vyrozumény a pokud nebudou s vyzna-
Cenim ¢isla jednaci sin¢ v nové soudni budove tadneé obeslany. Za to-
hoto stavu véci nebylo 1ze spravedlivé zadati na porucnikovi, by Cekal
v pfizemi, tedy v jiné ¢asti budovy, nez kam byl obeslan. Vydanim roz-
sudku pro zmeskani byla tedy stran¢ nezakonnym postupem, opoment-
tim vCasnc¢ho a pfesn¢ho udani mista jednani, odnata moznost pfed sou-
dem projednavati (§ 477 Cis. 4 c. . s.). Rozsudek pro zmeSkani nem¢l
bvti vynesen (§ 471 ¢&is. 4 c¢. . s.), takze me¢l odvolaci soud postupovati
podle § 474 tfeti odstavec c. T. s., totiz zruSiti rozsudek a nafiditi po-
kraCovani v jednani a nové rozhodnuti.

Cis. 7680.

K vécem, jez byly jiz v moci véfitelove, k nimz v8ak nemél vécného
prava, lze zfiditi zastavni pravo prohlasenim, Ze je bude véfitel drzeti
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nadale moci zastavniho prava. Staci, Zze véc byla ponechana v moci vé-
fitelové, predpokladajic, Ze diivodem tohoto ponechani bylo zajiSténi
jeho pohledavky zastavnim pravem. To plati necht jde o véci, které
mohou byti vzaty v aschovu, neb o vec;, které nepripoustéii hmotného
odevzdani.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 1 1094/27.)

Zalobu proti spravci upadkové podstaty zalozny K., by byly z apad-
kove podstaty vylouceny obrazy, precesni soud prvé sto-
lice zamith, Odvolaci soud vyhovel zalobcovu odvolani potud,
ze zruSil napadeny rozsudek ohlcdnc obrazu pfedstavujiciho navrat ]ana
Zizky od Sudomeéie a vratil vée prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
ve veel dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Jest souhlasiti s odvolacim soudem, zZe v pfipadech, kde veéci byly do-
sud v moci véfitelove, aniz mél k nim véeného prava, lze zfiditi zastavni
pravo prohlasenim, Ze vefitel na dale bude véci drzeti moci zastavniho
prava (§ 428 obc. zak., druhy ptipad). Tato t. zv. brevi manu traditio
jest vliastné hmotnym odevzdanim, jelikoz pfi tomto zpiisobu odevzdani
ma veritel zastavenou vee ve sve moci, jenze do jeho moci se nedava
teprve pfi zfizeni zastavniho prdva, an véfitel ji ve své moci mél jiz
diive. V takovém pripad¢ sta¢i ponechati zastavenou vec v moci véftite-
love, ov§em musi byti prokazano, ze diivodem tohoto ponechani v moci
vetitelove  jest zajisténi jeho pohledavky zastavnim pravem. To plati
necht jde o veei, které mohou byti vzaty v uschovu (§ 451 ob¢. zak.),
neb o véci, které nepripousteji hmotného odevzdani (§ 452 obc. zdk.),
a nebylo proto zapotiebi, obirati se onémi rekursnimi vyvody, jimiz se
snazi st¢zovatel doliciti, ze nejde o pfipad § 452 ob¢. zak. Ze tomu tak,
plyne i z tuvahy, Zze podle § 426 ob¢. zak. mohou sice vlastnictvi a
véechna veécna prava viibec, vyjmouc pfipady stanoven¢ v zakon¢, byti
nabyvana jen pravnim odevzdanim a pfevzetim, Ze vSak obCansky za-
konik nikde nestanovi, ze pravni divod nabyvaci a zpilisob nabyvaci
musely by ¢asove spadati v jedno, najmé, Ze zpiisob nabyvaci by ne-
smel predchazeti pravnimu divodu nabyvacimu. Vznika tudiz vécné
pravo, jakmile oba predpoklady jeho vzniku tu jsou. Pravé v tomto
smeru zustalo vSak fizeni pfed prvym soudem netipiné, nebot prvy soud
neobiral se otazkou, zda veci dané do zastavy prohlaSenim ze dne 16.
tinora 1925 byly jiz pfed tim pokud se ty¢e do této doby v moci za-
lozny K., a pravem tudiz odvolaci soud natidil doplnéni, jenZe postadi,
obmeziti zjiSténi postradana odvolacim soudem na obraz pfcd%mvujici
navrat Jana Zizky od Sudoméfe, o néjz jedin¢ jesté jde. Ze § 427 ob&.
zak. nema co cCiniti s tradici brcvn manu, jest pravda. Nez odvolaci soud
nic takového nevyslovil, nybrz poklada toliko za dilezitou okolnost,
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zda zalozna K. jiz pfed 16. tnorem 1925 zastavenymi vécmii vyludné
nakladala, jinymi slovy, véci tyto méla ve své moci, a mini, Ze by tomu
tak bylo, kdyby ji byl vlastnik véci odevzdal kli¢e od mistnosti, ve
kter¢ se nachazely. Nediavodnému rekursu, jehoZ kone¢ny navrh na ob-
noveni rozsudku prvého soudu ostatn¢ jest pochybeny, nebylo proto
vyhovéno.

Cis. 7681.

Nekonal-li se prvy rok o zalobé u sborového soudu pro Kkiid fizeni,
1ze bez svoleni Zalovaného a bez vzdani se naroku vziti Zalobu zpét
az do pocatku nového prveho roku.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 1 1103/27.)

Soud prvé stolice k podani Zalobce, Ze béfe zdlobu zpét,
vydal usneseni, ze se poklada za to, jakoby Zaloba nebyla vznesena.
Rekursni soud zmcnil napadené usneseni a odmitl navrh Zza-
lobce na zpétvzeti zaloby. D ivody: Podle ustanoveni § 237 c. f. s.
muze zaloba byti vzata zp¢t bez pfivoleni zalovaného jen do pocatku
prvého roku a, nedostavil-1i se zalovany k prvému roku, také pfi tomto.
Ani to, ani ono se nestalo. Vzala-li vSak zalobkyné Zalobu aZ po prvém
roku zpct, nevzdavsi se soucasného zalobniho naroku — nebot jen v tom
pfipade, kdyz se zalobce vzda naroku zalobniho, dovoluje zakon zpct-
vzeti zaloby bez souhlasu Zalovaného az do konce ustniho jednani —
nelze miti za to, ze, kdyz neprokazala zaroven souhlas Zalovan¢ho, po-
klada se v pfipad¢ tom za to, jakoby nebyla podana, nebot v tom pfi-
pad¢ zustava spor zahajen. Prvému soudu nalezelo tudiz navrh zalob-
kyné¢ na zpétvzeti zaloby odmitnouti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest opravnén. Prvy rok o zalob¢ u sborového soudu
nafizeny se nekonal, protoze nastal klid fizeni. Jest lhostejno, zda se
tak stalo proto, ze se zadna ze stran nedostavila, ¢i proto, ze dostavivsi
se strana neprojednavala (§ 133 druhy odstavec a § 170 c. ¥. s.). Kdyby
bylo v fizeni pokracovano, musil by byti nafizen novy prvni rok. Az
do jeho pocatku mohl by zalobce vziti Zalobu zp¢t bez svoleni Zalo-
vanych a bez vzdani se naroku (§ 237 c. f. s.). Tim spiSe mohl tak
uciniti za klidu fizeni, coz se v praxi vSeobecn¢ uznava (srv. na pf.
rozhodnuti ¢is. 2788 a 5203 sb. n. s., rozhodnuti dfiv¢jSiho nejvy$siho
soudu ve Vidni ¢is. 166 Gl. U., ¢is. 72 sb. Nowak, Pravnik 1913, str.
851 a Pravnik 1914 str. 949 a j.). Otazku, zda novou Zalobou mél byti
obchazen predpis § 169 c. f. s., nutno vyfeSiti v onom novém sporu,
nebot v nynéi{sim sporu poklada se zaloba, byvSi zpét vzata, za nepo-

o

danou (§ 237 tfeti odstavec c. f. s.).



