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obyvatelstva (tyka se primého uplatnéni naroku na knihovni vklad
viacéi knihovnimu vlastniku se strany nabyvatele, na kterého
presla memovitost po nékolikerém prevodu mimoknihovnim —
t. 2766/VI). V téze snémovné posl. Stenzl a dr. interpeluji vladu
o zrizeni danovych soudu (t. 2766/VII). R.

K extradici Dr. Pavelice a EvZena Kvaternika z Italie do Fran-
cie v souvislosti s atentatem na jugoslavského krale Alexandra I.-
Sjednotitele v Marseille byly v nasem i cizozemském dennim tisku
pripojovany komentare, jeZz mnchdy svédcéily o neznalosti zasad vy-
davaciho prava. Totéz plati i o vydani podplukovnika Ivana Per-
ctevice z Rakouska do Francie. O podstaté t. zv. belgické aten-
tatni dolozky byla zminka jiz v minulém sesité Pravniku (str. 673
tohoto ro¢niku). Tu budiz poukazano je$té k predpistim, podle nichz
se resi shora citované konkretni extradiéni pfipady.

Vydavaci styk mezi Italii a Francii jest upraven tmluvou z 12.
kvétna 1870 o vydavani zlocincl, kterd ve ¢l. 3 stanovi jen, Ze
politické trestné ¢iny jsou ze smlouvy vynaty (les crimes et delits
politiques sont exceptés de la présente convention). Atentatni do-
lozka se v této umluvé nevyskytuje. Mezi obéma staty byla pozdéji
sjednana jesSté extradiéni smlouva z 28. zari 1896, tykajici se Tu-
nisu, kterd ve ¢l. 5, odst. 2 vyslovné obsahuje i atentatni dolozku,
avsak této smlouvy nelze pouziti pfimo na extradiéni véc Paveli-
¢ovu a Kvaternikovu, nebot ji upravuje se vyluéné jen italsky a
francouzsky extradiéni styk s Tunisem.

Podle vyhlasky z 5. brezna 1921, ¢. 238 BGBI. zustala mezi
Rakouskem a Francii v platnosti statni smlouva ze 13. listopadu
1855 o vydavani zlocineu (¢. 12/1856 ¥, z.) s doplnkem z 12, inora
1869 (¢. 56/1869 1. z.). Tato smlouva rovnéz neobsahuje atentatni
dolozky, kterou by byla dana povinnost vydati kralovraha neb
ucastnika kralovrazdy, byt Slo jinak o ¢in politicky nebo s nim
souvisly. O deliktech politickych se tato smlouva vibec nezminuje.

To jsou predpisy s mluvni mezistatni.

Pokud jde o zakonmné vnitrostatni vydavaci pravo, platné
v Italii, stanovi cl. 13 ital. tr. zak. (1930), Ze podminky extradice
se ridi za prvé italskym trestnim zakonem, za druhé extradi¢ni
smlouvou a za tieti mezinarodni zvyklosti (dagli usi internazionali).
Vydani lze povoliti i mimo smluvni povinnost, pokud smlouva je
nezakazuje. (L’estradizione puo essere conceduta od offerta, anche
per reatl non preveduti nelle convenzioni internazionali, purche
agueste non ne facciano espresso divieto.)

Zakonné vydavaci pravo rakouské je dotud shodné s éeskoslo-
venskym. Nezakazuje vydani pro politické trestné ¢iny, ale neobsa-
huje ani atentatni dolozky. § 41 rak. trest. zak. (1852) narizuje ri-
diti se extradi¢ni smlouvou, je-li s tim kterym statem sjednéna.
Proto v kladném pripadé je zakonné vydavaci pravo pramenem jen
podplrnym a je nutno uziti specialnich ustanoveni smluvnich, které
jsou soucasti pravniho radu rakouského (rozh. 2095 vid. sb.).

Z citovanych predpisi plyne, ze zakonné vydavaci pravo ita I-
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s k& pripousti moznost vydati v mezich atentatni dolozky, mezi-
narodni to zvyklosti (zddraznéné i shora uvedenou smlcuvou z roku
1896), kdyzté italsko-francouzska timluva z roku 1870 jen stanovi,
ze politické delikty jsou z ni »vynaty«, ale »nezakazuje« jinak vy-
slovné vydani pro né. Ponévadz pak smlouva rakousko-francouzska
o politickych deliktech se viibec nezmiifiuje, tu p#i podplrném uZiti
zakonného vydavaciho prava nutno zastavati, Zze i Rakousko by
mohlo vydati v mezich atentatni dolozky stejné jako Italie.
“Avéak smiuvni povinnost vydati shora uvede-
né osoby nema ani Italie ani Rakousko, ¢ili vlade
francouzské nevzesel smluvni extradiéni narok na vydani Pavelice
a Kvaternika z Italie, resp. na vydani Percevice z Rakouska.
Kronberger.

Manudukéni  povinnost soudcova.'). Obsahem ustanoveni
§ 182, 1. odst. crs., podle néhoz méa soudce pri tstnim jednani
pusobiti dotazovanim nebo jinym zpusobem k tomu, aby skutkove
udaje pro reseni véci rozhodné hyly ucinény, neb aby nedostatecné
udaje o okolnostech k odavodnéni nebo porazeni naroku uvedené
byly doplnény, aby pruvodni prostredky pro tyto tdaje byly na-
znaceny nebo nabidnuté diukazy byly doplnény a aby vibec byla
dana vsechna vysveétleni, kterych se jevi byti potrebi, aby skutko-
vy podklad prav a naroku stranami tvrzenych podle pravdy byl
najisto postaven, je dana do rukou soudcovych zna¢na moznost, ale
zaroven i povinnost dbati, aby zejména strany advokaty nezastou-
pené, neznajice formalni stranky vedeni procesu, néjakym omluvi-
telnym opomenutim nedoznaly pravni ajmy.

Povinnosti soudcovou je, aby latku, stranou aft zalujici, at za-
lovanou, prednesenou, usporadal a shrnul v prehledny obhraz, jejz
pak zafadi do prislusného pravniho ramece.

Tam, kde posice neékteré ze stran vyzaduje, aby nabidnutymi
a pak provedenymi vhodnymi privodnimi prostredky byl dan
pevny zaklad zjisténi téch skutkovych okolnosti, na nichz strané
zalezi, aby soud ku posouzeni po strance pravni je mohl vziti za
prokazané, soudece spor ridici vyzve stranu, aby v tom neb onom
smyslu tvrzeni sva prokazala.

Soudce vedouci spor pevné ve svych rukou, proniknuv pod-
statu véci zpusobem, jehoz podklad pravé v tomto ustanoveni tkvi,
ptipravi dokonale celou materii ke koneénému pravnimu posou-
zeni. OvSem k posouzeni dle s v éh o pravniho nazoru.

Snad odvolaci senat bude miti na véc jiny pravni nazor.
Avsak latka plné vycCerpana a plné sebrana soudcem, dbajicim to-

'y Poukazuji na tomto misté na ¢lanek Dr. Vosmika, Nové po-
vinnosti soudcovy podle § 182 cif's. v nové osnové uvel. v Soudc.
listech, roé. XV. ¢ 7, ktery prvni se chopil iniciativy v této otazce,
0 niZz vzhledem k pripravované osnové nového cfs. bude stale malo
receno, pokud se tyée neprijemnych dlsledk@t z ni pro soudce ply-
noucich a tento ¢l. ma byti jen pokracovanim, navazanirn a novym
rozvinutim zdjmu o toto dulezité téma.



