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ptikazu, jenz se stal pravoplatnym. Sméneény platebni pfikaz vydava
se bez ustniho jednani a nema tudiz pravni povahu rozsudku ve smyslu
§390 c. f.s. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil v pod-
stat¢ z jeho divodi.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodi
Cis. 2 a 4 § 503 c. f. s., le¢ nepravem, nebot jest pfisvéd¢iti pravnimu
nazoru soudil niz§ich stolic, Ze navrZena obnova fizeni jest nepfipustna.
Podle § 530 c. f. s. mize byti obnoveno jen fizeni rozsudkem skoncené.
Jiz z protikladu § 529 c. t. s., jenz mluvi o pravoplatném rozhodnuti,
a § 530 c. f. s., jenZ mluvi o fizeni rozsudkem skonceném, lze seznati,
Ze ne sice zaloba pro zmatec€nost, zajisté vSak Zaloba o obnovu fizeni
jest omezena na odpor proti rozsudku. Nelze proto zvla§tni usta-
noveni § 530 c. f. s. rozSifovati na smcéneéné platebni pfikazy. Tato
zasada také ziejm¢é vyplyva z materidlii k civilnimu fadu soudnimu,
sv. I. str. 368, kde se pravi, Zze u sménecnych platebnich pfikazi, proti
nimz zZalovany nevznesl namitky, nejde o rozhodnuti, zakladajici se na
soudcovském ptesvédCeni o zazalovaném dluhw a Ze tu tudiZz neni pfed-
pokladdi pro obnoveni fizeni, t. j. rozepfe, jeZ by mohla byti obnovena
(srv. Neumann, komentai k § 530 c. f. s.,, Hora, Ceskoslovenské pravo
procesni III., str. 155, Gl. U. 3800).

Cis. 11065.

Uplatiiovan-li narok ze sménky, nikoliv ze splatkového obchodu, jenz
byl podkladem sménky, fidi se pfisluSnost soudu podle § 89 j. n. Nejde
tu o umluvu o sudiSti ani o dobrovolné¢ podrobeni se kupitelovo ve
smyslu § 6 zak. o splat. obchodech.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, Rv 1 1076/31.)

Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy vS§ech
tii stolic.

NejvyS§8i soud odvétil k uplatnovanému dovolacimu divodu
podle § 503 ¢is. 1 c. T. s.

toto:

Bylo by zmate¢nosti podle § 477 ¢&is. 3 c. . s., kdyby tu byla na-
prosta nepfisluSnost soudu prvé stolice, jak dovolatelé uplatiiuji poukazem
k ustanoveni § 6 zakona o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna 1896,
Cis. 70 t. zak. AvSak toto zakonné ustanoveni tu neplati, nebot dovo-
latelé prehlizeji, Ze zalobkyn¢ uplatiiuje sviij ndrok ze zazalovanych
smének, nikoliv ze splatkoveého obchodu, jezZ jest podkladem téchto smé-
nek. Pfislu$nost soudu se tudiz fidi podle § 89 j. n., podle né¢hoZ mohou
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osoby zavazané ze smcnky byti Zalovany w soudu mista platebniho.
Podle § 6 onoho zdkona nema mista soud smlouvy a jest dobrovolné
podrobeni se kupitele jinému soudu nezavazné. AvSak sudisté podle
§ 89 j. n. se sice zaklada na tom, Ze ve sménce jest misto platebni, ne-
pfedpoklada vSak amluvu o sudiSti ani dobrovolné podrobeni se smluv-
nikovo (srovnej rozhodnuti GIl. U. ¢is. 4238). Dovolaci divod ¢&is. 1
§ 503 c. f. s. neni proto opodstatnén.

Cis. 11066.

Lhostejno, Ze prijatelé uvedeni ve sménecné adrese podepsali sménku
pod razitkem firmy spolecnosti s r. 0., jiz v dobé podpisu nebylo, coz
jim bylo znamo, nebylo-li pfi podpisu sménky o tom pochybnosti, Ze pfi-
jatelé podpisuji osobné svym jménem a nikoliv za neexistujici spolec-
nost.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, Rv 1 1358/31.)

Zalovani, uvedeni ve smcneéni adrese jako sménelnici, podepsali .
sménku jako pfijatel¢ pod razitkem spole¢nosti s r. o., jiz v dobé pod-
pisu nebylo. Sménecny platebni pfikaz byl ponechéan v platnosti soudy
viech tfi stolic, NejvyS§sim soudem z téchto

davodu:

Bylo zjiSténo, ze na sm¢nkach byli dovolatelé uvedeni v adrese jako
sménecnici a Ze pak sménku jako akceptanti podepsali. Je nerozhodné,
ze tak ucinili pod razitkem firmy spole¢nosti s r. 0., o kter¢ je zjiSt¢no,
ze ji v dobC podpisu nebylo, coz jim bylo znamo, nebylo-li pfi podpisu
sménky mezi stranami o tom pochybnosti, Ze dovolatelé podepisuji osobné
svym jmeénem a nikoli za neexistujici spole¢nost, coz vidéti ze vzniku
celého ptipadu, jak je v rozsudku prvniho soudu zevrubné zjistén. Je
tedy zfejmo, ze smcnelné¢ zavazani byti mcli a akceptanty sménky se
stali dovolatel¢ osobné a svym jménem a neni tu tedy ani formalni a
materialni nesrovnalosti mezi adresou a akceptem, jak se dovolatelé
snazi dovoditi. Na v&ci ovSem nic neméni, Ze byla mezi stranami mincna
ptjcka pro budouci spole¢nost, coz pravé bylo také naznaceno onim ra-
zitkem, které vsak vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno, nema vyznam,
zvlasté ano ze zjiSténi vyplyva, Ze bez osobniho sméne¢ného ruceni Za-
lovanych by zalobkyn¢ penize byla nepujc¢ila, coz i Zalovanym bylo
re¢eno.

Cis. 11067.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Podpis na sménce osoby, neuvedené ve sméneCni adrese, bez ruko-
jemské dolozky, nezaklada o sobé sménecCny zavazek.

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1931, Rv 1 1401/31.)



