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brz Ze jest tieba jesté splnéni dal$ich pfedpokladii, neni v cit. stav. sta-
tutu Zadné opory. Zejména nelze ze Zadného ustanoveni statutu vycisti,
7e by regulacni ¢ara, vymezujici vefejnou ulici nebo namésti na strané
jedné, byla vazana na to, Ze i budovy na protéjSi strané byly jiz posta-
veny do nové reguladni ¢ary. Kdyby takovyto ndzor ufadu mél byti
spravnym, bylo by jakékoliv regulovani v zastavéné Casti obce témér
liplné znemozZnéno, jeZto sotva kdy by nastal pfipad, Ze by zarovein Slo
o novostavbu nebo pfistavbu na staveniStich pfi¢né pfes vefejneé pro-
stranstvi spolu korespondujicich. ;

Také ani z ustanoveni § 3 ani z jinych pfedpisii stav. statutu nelze
dovoditi, Ze by dodrZeni regulagni Cary pfi pfestavbé bylo vazano na
pfedchozi formalni zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni ohledn& ziskani sta-
veni$té, regulaini Caru piesahujiciho.

Jestlize tedy Zal. ufad sam v naf. rozhodnuti vychazel ze skutecnosti,
Ze reguladni ¢ara v uiseku, v némz pfestavovany objekt se nachazi, byla
v dobé& rozhodovani zal. ufadu pravoplatné stanovena, pak stalila jiz
tato skute¢nost sama o sobé k tomu, aby k stanovené regulaCni Care
bylo stav. ufady nélezité pfihlizeno, ptredpokladajic ovSem, Ze jde vii-
bec o pfestavbu podle § 3 stav. statutu. Jet tcelem regulatniho planu
vytknouti smérnice pro postup stav. ufadit pfi vyfizovani konkrétnich
stav. projekttl.

Také zavazek stavebnikiiv, Ze nebude poZadovati na obci z divodu
piestavby vyS$8i nahrady pfi pfipadné expropriaci, nikterak nemiiZe
stavebnika liberovati od povinnosti ustoupiti s pfestavbou do pfede-
psané regulalni Cary.

Vychazel-li tedy zal. Gfad z pravniho nazoru, Ze nebylo tfeba dbati
pravoplatné stanovené regulaéni ¢ary, jeZto protéjSi nadraZi nebylo jesté
roz8ifeno do nové regulaéni ¢ary, jezto nebylo pfedem zahajeno vyvlast-
fiovaci fizeni a jeZto obec neutrpi nedodrZenim Cary Zadnou hmotnou
tjmu, bylo rozhodnuti jeho jako stavebnimu statutu odporujici zrusiti
podle § 7 zak. o ss.

C. 10.847.

Stavebni pravo (Slovensko): * Ufad nemiiZze vydat de-
moli¢ni rozkaz podle § 67 bratislavského stavebniho statutu, aniZz po-
skytl stavebniku pfilezitost, aby si dodatené vymohl stavebni povoleni.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1933 €. 18.448.)

V & ¢: Firma »Cirkevni umélecky tstav, i¢. spol.« v Bratislavé proti
zemskému tfadu v Bratislavé o véc stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezi-
konnost.

Diivody: Vymérem ze 17. dubna 1930 nafidil méstsky notaisky
tirad v Bratislavé jako prvostupfiovy stavebni tfad firmé »Cirkevni umé-
lecky tstav, u¢. spole¢nost v Bratislavé«, aby do 30 dnii odstranila sve-
telné Sachty, ziizené pfi jeji novostavbé na pozemcich sousedfl, jeZto
byly postaveny bez povoleni stavebni vrchnosti a bez souhlasu sousedi
a jsou nebezpecné.
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Odvoléni firmy zem. 1ifad v Bratislavé naf. rozhodnutim zamitl z di-
vodil, Ze Sachty byly zfizeny proti pfedpisu § 20 staveb. statutu mésta
Bratislavy bez povoleni stav. dfadu a ani dodate¢né nebyly povoleny,
takze odstranéni jich je ve smyslu ustanoveni § 67 cit. statutu zcela odfi-
vodnéno a to tim vice, kdyZ firma neprokazala, Ze postaveny byly se
souhlasem majitelii sousednich pozemkii, na nichZz byly zfizeny.

Stiznost firmy na toto rozhodnuti podand namita, Ze ufad nebyl
opravnén timto zpiisobem zasahovati do pravni sféry st-I¢iny, jeZto
spornou stavbou nebyly doteny ani zajmy policie poZarni a zdravotni,
ani osobni bezpe¢nost obyvatelstva.

K této namitce se poznamenava, Ze podle ustanoveni § 20 stav. fadu
mésta Bratislavy z r. 1872 nelze Zadnou stavbu podniknouti, pokud re-
bylo povoleni vydano. Podle § 67 odst. 2 iéhoZ Fadu jest stavbu proti
ptedpisu § 20 zapoCatou zbourati, neud¢li-li se ani dodate&né povoleni
ke stavbé.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze demoli¢ni rozkaz nelze vydati jiz
tehdy, kdyZ stavba byla zapolata nebo provedena bez ptfedchoziho sta-
vebniho povoleni, nybrZ teprve tehdy, kdyZ stavba takova ani dodate¢né
nebyla konsentovana. Stav. ufad muze tedy podle § 67 odst. 2 nafiditi
demolici stavby provedené proti ustanoveni § 20 jediné tehdy, jestliZze
pfed tim je$t¢ jednou poskytl stavebniku moznost, aby dodate¢né opa-
tfil si stav. povoleni k dotené stavbé, stavebnik vSak bud viibec moz-
nosti inu dané nepouZil, nebo sice za dodateéné stav. povoleni Zadal,
avSak s touto svou Zadosti pravoplatné byl zamitnut.

V daném pfipadé€ konstatuje sice nfad, Ze dotfené Sachty také doda-
te¢né nebyly konsentovany, avSak ze spisft vychazi najevo, ze tfad ne-
poskytl stavebniku pfilezitost, aby vymohl si takové dodate¢né stav. po-
voleni, jeZto bez jakéhokoliv pfedchoziho vyzvani st-le za ti¢elem dosa-
zeni dodate¢ného konsentovani provedené stavby proti nému ihned za-
kro€il vydanim demoli¢niho rozkazu. Tento postup odporuje zdkonu a
neda se ospravedlniti ani okolnosti, Ze st-1 nevymohl si souhlas sousedt
k provedeni dotlené stavby.
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Jazykové pravo: I Jazykova uprava obecniho razitka. —
il. Konkretni spor jazykovy, vznikly poruSenim jazykového zakona ¢i
pouhy pokyn o uZivani jazykii v budoucnosti?

(Nalez ze dne 14. listopadu 1933 ¢&. 12.358/31.)

Prejudikatura: Boh. A 6784/27, 8070/29, 8074/29, 10.361/33.

V &c: Obec D. proti ministerstvu vnitra o jazykovou tipravu obec-
iniho razitka.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost,.

Divody: Zal. ufad nevyhovél odvolani stéZujici si obce z roz-
nodnuti zsp-¢ v Praze, pokud jim bylo télo obci uloZeno mezi jinym,
aby uzivala obecni peleti, obsahujici slovni vypli stejnych rozmérii a
stejné upravy v jazyku statnim jako je slovni vyplii provedena v jed-
nacim jazyku obce, vydava-li listiny a vyhlasky v jazyku statnim nebo



