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odvolatelky nelze pfisvédciti. VyZivné soudnim usnesenim urcené a bu-
doucné dospivajici, proml¢uje se ve tfech letech po splatnosti a jen
vyzivné za urCitou dobu pfiznané, proml¢uje se v dobé tficetileté. Jen
v takovém pfipadu jde o zadvazek rozsouzeny.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Néazor odvolaciho soudu, Ze vyZivné urlené soudnim rozsudkem neb
usnesenim a budoucné dospivajici promlCuje se v dobé tfileté po
splatnosti a Ze se jen vyzivné, které bylo jiZ v dob& rozsudku neb usne-
seni splatné, promlCuje se v dobé tficeti let, jest spradvnym a ma tplnou
oporu v zakoné (§ 1480 a nafizeni min. sprav. ze dne 2l. Cervence
1858 ¢&. 105 . z.).

Cis. 12584.

Nepripustnym jest mezitimni uréovaci navrh, jimz se ma urciti pravo
nebo pravni pomér, o némz musi byti rozhodnuto jiz k Zalob€. Rovnéz
nepfipustnym jest mezitimni urcovaci navrh, jimZz se pozaduje rozhod-
nuti o budoucich pomérech, ve kterych ani nemusi jiti o strany rozepre.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv I 2288/31.)

Ceskoslovenské statni drahy vybraly od postupitelky Zalujici firmy
zdrzné 80 K¢&. V fizeni o Zalobé proti drdze o zaplaceni 80 K& vznesla
zalobkyné mezitimni urCovaci navrh, Ze Zalované nepfislusi pravo vy-
birati v obdobnych pfipadech zdrzné na zakladé ¢l. 62 § 4 pf. fadu
ani dopliujiciho ustanoveni k tomu ¢lanku s odvolanim se na vladni
nafizeni ¢is. 95/1930 sb. z. a n. a ocenila zdjem na zji§téni na 500 K&.
Procesni soud prvé stolice I zjistil, Ze Zalované draze
nepfislusi pravo vybirati zdrzné, II. uznal Zalovanou povinnou zaplatiti
zalobkyni 80 K& Odvolaci soud I. odmitl odvolani Zalované
z rozsudku prvého soudu, pokud jim byla Zalovand odsouzena k zapla-
ceni 80 K&; II. vyhovél odvolani Zalované z odstavce I. rozsudku prvého
soudu a zménou rozsudku prvého soudu uznal pravem, Ze Zalované pii-
slusi vybirati zdrZzné.

Nejvys8si soud k dovolani Zalobkyné zru$il napadeny roz-
sudek v odstavci II., jakoZ i rozsudek soudu prvé stolice v odstavci I.
a odmitl mezitimni urlovaci navrh Zalobkyné.

Diavody:

Mezitimni zji§fovaci navrh, ma-li byti potfebnym urciti pravo, neb
pravni pomér, musi pfesahovati rdmec zakladniho sporu, pravo, které
se ma zjistiti, nesmi se vyCerpavati v ndroku Zalobou uplatiovaném,
nebot jinak by nebylo zapotiebi, by se zjiStovalo. Diisledkem toho jest
zbyteCny a tim také nepfipustny mezitimni zjiSfovaci ndvrh, jimZ se ma
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" uriti pravo nebo pravni pomér, o némz musi byti jiZ k Zalob& rozhod-
nuto. V souzeném piipadé vyCerpava a kryje se mezitimni zjiSfovaci
navrh, Ze Zalované strané nepfislusi pravo vybirati zdrzné s odvola-
nim se na vladni nafizeni ¢is. 95 sb. z. a n. z r. 1930 a na zakladé § 4
¢l. 62 Z. pf. fadu a na zédkladé dopliujiciho ustanoveni V k tomuto
¢lanku vydaného, s navrhem Zalobou uplatnénym na plnéni a diisledkem
toho jest zbyteCnym a podle ustanoveni § 236 c. f. s. nepfipustnym a
bylo jej odmitnouti, coZ se mélo stati jiz soudem prvé stolice. Pokud
pak byl ulinén mezitimni zjiStovaci navrh, Ze Zalovanému nepfislusi
v obdobnych pfipadech vybirati zdrzné, pozaduje se rozhodnuti o bu-
doucich pomérech, ve kterych nemusi jiti ani o strany ve sporu jsouci,
vlastné zada se takovym zpiisobem na nejvy$SSim soudu posudek
v otadzce pravé nadhozené, k CemuZ vSak nejvyssi soud neni povolan,
a nelze toho tcelu dociliti ani vyumélkovanym obchazenim pifedpisii
procesniho préava, jakz se ¢ini pravé v souzeném piipadé.

Cis. 12585.

NejvySsi soud neni opravnén promijeti, ruSiti nebo sniZovati tresty
pro svevoli, jeZ byly pravoplatné uloZeny.

Predpis § 6 zakona ze dne 21. brfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n., vzta-
huje se na poradkové tresty a na pokuty podle §§ 220 a 512 c. f. s.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv I 360/33/2.)

Usnesenim ze dne 4. bfezna 1933, Rv I 360/33/1 odmitl Nejvyssi
soud zalobcovo dovolani a uloZil Zalobcovu pravnimu zastupci pro své-
voli pokutu 1.000 K¢&. Zadosti Zalobcova pravniho zastupce, by mu byla
pokuta pro svévoli odepsana neb alespofi zmirné€na, NejvysS§i
soud usnesenim ze dne 5. kvétna 1933, Rv I 360/33/2 nevyhovel

Divody:

Nejvy§§imu soudu nebylo proptij¢eno ani civilnim soudnim fadem
ani ]mym zakonem opravnéni promijeti, ruSiti nebo sniZovati tresty pro
svévoli, jeZ byly pravoplatné uloZeny podle §§ 512, 220 c. . s. a § 6
zak. ¢is. 31/1929 sb. z. a n. (srov. nalez 9860 sb. n. s.).

Ptedpis § 6 zakona ze dne 21. bfezna 1929 &is. 31 sb. z. a n. vzta-
huje se na pofadkové tresty a pokuty, které mohou byti uloZzeny podle
zékonit o fizeni pfed soudy (vibec), byly-li zdkony, stanovici tyto
tresty a pokuty, vydany pfed 28. fijnem 1918. Ackoliv zdkon Cis. 31/
1929 podle svého nadpisu méni a dopliiuje trestni zakony a trestai rady,
neonmezuje se ve skutenosti na obor . prava a fadu trestniho, nebot jiZ
hlava 1. podle nadpisu obsahuje zmény a dopliiky trestnick a kar-
nych zakont viibec a téZ doslov § 6 mluvi o zakonech o fizeni
pfed soudy, aniz by se omezoval na fizeni pfed soudy trestnimi. Ze
tomu tak, plyne i z § 7, kdeZ se méni i vySe karnych trestli ve stavov-
ském karném fizeni proti advokatiim a notaftim, al tyto karné tresty
nejsou v trestnim fadé stanoveny.



