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siondf, jeito tikol sv{j spravné proved], nenf povmen k ndhradé interesse
svému kommittentu. MuzZe-li byti na protistrané Z4ddna nahrada interesse?
Muze ji Zéddati kommissionaf? Jemu ona odpovi: Tua non interest; muzZe-li ji

zddati kommittent? jemu opét: Tecum non contraxi! — IL Vénovav delsi
pojedném’ doktriné a judikatufe, dochdzi k té€mto vysledkam: 1. Jsou pfipady,
kdy lze uplatniti jen vlastni interesse, ne interesse osoby tfeti (objedndm dar
pro pfritele k jmenindm); 2. Kde véfitel ze smlouvy sam je 3. osob& k na-
hradé povinen, zavdzdn je jeho dluznik do obnosu interesse osoby treti,
arg. . 8 § s D. 17, 1; 1. 27 D 3, 5, ale — mimo pfipady, Ze znd z pfedu
toto interesse — jen do maximdlniho obnosu $kody, jakd dle obycejného
behu okolnosti mohla byti ofekdvana. 3. Totéz plati i pro pifipady, kdy véfitel
3. osobé k ndhradé pov1nen neni, arg. l. 8 § 3 D. 17, 1. Tak rozhodnouti
jest jiz proto, ze okolnost ta, Ze véfitel svym povinnostem oproti tfetimu
dostoji, nemuze sprostltx dluZnika zodpovédnosti. 4. Ndrok na néhradu pfi-
slusi vériteli, osobé& treti pravidelné jen na zdkladé cesse. — Tolik na pod-
kladu obecného prava. Obéansky zdkonnik ném. nemd u véci té ustanoveni.
I héji autor tyz vysledek pro prdvo obcdanské, poukazuje k tomu, Ze pravo
obecné, tvoric podklad historicky pro pravo dosavadni, ma zustati i nadale
pomuckou k jeho vykladu Nehledé k tomu, zda tvrzeni to opravnénym je
¢ili mic, dovozuje se vyznam prdva fimského slovy presvéd¢ivymi, dutklivymi,
tim zajimavéjSimi, Ze jsou nyni tak vzdcna v fisi némecké.

Holder: Das eigenhindige Testament (303~ 327), obsahuje polemiku proti
prijeti holografniho testamentu do obC. zék. ném , vrcholici v tsudku: Hodnota
formy nesmi byti posuzovana dle snadnosti, ]akou lze ji pouZiti, nybrz dle
miry bezpecnosti, jakou ptvodci projevu i jinym poskytuje.

Regelsberger: Zur Lelre von der Wirkung der Ampruchme/y'dkrung
(328—340). Dle § 222" ném. obd. zak. nezanikd proml¢enim ndrok, jen splnem
nelze vynutiti Zalobou. Pfes to nelze vétu formulovati takto: Proml&eni pusobl,
Ze ndrok proti vili dluZnika nemtZe byti vynucen; nebot: 1. Promléeni miZe
byti zvraceno cestou kompensace, jestlize skoncilo se po dobé&, kdy pohleddvka
kompensovatelnd povstala; tak dle obecného prdva, nyni § 390 véta 2. 2. Pii
smlouvach synallagmatickych mozZna exceptio non adimpleti contractus, tfeba
ze narok ji za zdklad slouzZici je promléen; tak dle obecného prava a § 638.
Totéz plati pfi inaequalnich smlouvich oboustrannych, jeZto mozZnost plnéni
zadrzeti je tu stejné (jako pfisynallagm.), a¢ o exc. non adimpl. contr. se tu
nemluvi. 3. TotéZ slusi fici o ndroku, pro ktery existuje prdvo retencni po
Cas trvdni tohoto, na zdklad€ tvahy, Ze ndrok Ipi na pfedmétu retinovaném,
arg. § 2732, § 1000. — II. Pokud jde o uznani pohledivky promléené, plati
o neznalosti promlceni toto: Pon¢vadz dcelem promléeni neni zbaviti dluznika
dluhu, nybrZ jen nutnosti, aby héjil se proti dluhu, o kterém, jakoZ i o even-
tuelnich obrandch a ndmitkach néasledkem uplynuti dlouhé doby nevi, neroz-
hoduje védomost ¢i nevédomost o nastalém promlceni. To jiZz bylo hdjiti pro
obecné prévo; dle ném. ob&. plati totéz, arg. § 222% Vzdor pfedpisu § 781
stadi uznani Ustni. § 2222 vztahu]e se Jen na pisemnd uzndni ve sm. § 781
(nebot kondikce uzndani muZe miti misto jen tam, kde uzndni Glinky pravni
pohledavku dbstraktni, zplodi; toho vSak nezplsobi uzndni bezforemné); le¢
§ 222° necini arg. a contr. v tom sméru, Ze by jinaké (bezforemné) uzndni
pohleddavky promicené téhoz tcinku nedosdhlo. V nasem pfipad€ je jina legis
ratio neZ v § 781: Tu mda uznani za néasiedek vznik nové obligace abstraktni,
sprostuje aspoil dikazu; onde zbavi povinnovaného jen jistého favoru. —
Miiller : Die Hinterlegung zur Schuldbefreiung nack dem B. G. B.(411—520),
obsahuje dobry prehled duleZitjch otdzek a dosavadniho o nich badani.

Archiv fir blirgerliches Recht, sv. 18. — Kokler : Vertrag und Ucber-
gabe (1—124). Pravo .fimské stdlo ohledné prevodu vlastnictvi na principu
tradice, do n¢hoZ prulom udinil velky Celsus svou naukou o constitutum
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possessorium, fr. 18 pr. D. 41, 2. Prdvo prirozené chtélo vlastnictvi pfenadeti
smlouvou, nemajic smyslu pro Jiste dalezité vyhody systému tradlcmho po
ném Code civil. Jak pocinal si obansky zakonnik némecky? 1. Pfijal con-
stitutum possessorlum, § 930; 2. dle § 870 muZe prostfedecnd drzba (mittel-
barer Besitz) byti prenesena t1m zpusobem, Ze nabyvateli postoupi se ndrok
na vyddni a prostfedkem drzby vlastnictvi; 3. dle § 931 muZe byti vlastnictvi
véci v cizi drzbé se nalézajici pfeneseno postoupenim reivindikace. Lze tedy
tici: Zakonnik né¢m. pfijal formaln¢ princip tradice, materielné princip smlouvy
vécné, neosvojiv si vystrell\u prava prirozen¢ho; nebot uspofdddnim zak.
ném. 1. rozdil mezi vécnou a obliga¢ni smlouvou prisné jest zachovan, coZ
vyhovuje intencim stran, které mohou miti interesse v tom, aby obd& tyto
smlouvy casové se rozpadaly, aniz dovedou z neznalosti prava vyslovnymi
umluvami intencim svym vyhovéti (kdosi proda véc, vyhradiv si uzivani jeji
jesté po jistou dobu; pravidelné ma nésti nebezpecdi uzivatel, ¢ehoz podminkou
jest, aby zustal vlastnikem). 2. Zachovdno spriavné spojeni smlouvy vécné
s poméry drzby; bylot by neprlmcrcno, by dosavadni vlastnik pozbyv vlast-
nictvi zustal drmte]em sui nomine (L]Uenbpsuzer) Ostatné md spojeni srnlouvy
vécné s konstitutem i vyhodu tu, ze vylucuje vécnou smlouvu ve pric¢iné
véci, které budoucné pripadnou zciziteli. — Vznika otdzka, jak dalece od-
visld je platnost vécné smlouvy na platnosti obligacni smlouvy jako své
causa? To je otdzka intence stran, resp. nazort obchodu (Ver-
kehrsvernunft). Pro placeni (solutio) odmitd K. zavislost tu, nebot existence
dluhu je dle ndzoru Zivotnich predpokladem (Voraussetwna), ne podminkou
(Bedingung) placeni a tradice. TotéZ plati pro darovani. Jinak méd se véc,
je-li vécnd smlouva soucdsti dvoustranného hospodédiského jednani. Tu
dluzno k objasnéni vyjiti od pfipadu, kdy ob¢ soucdsti smlouvy jsou obligacni
(trh na tuvér, kdy véc se neodevzda); tu obé soucdsti smlouvy jsou jisté
v souvislosti a sice v souvislosti vzdjemné podminky: neexistuje-li za-
vazek jeden, neexistuje druhy. Stejné ma se véc, je-li jedna soucdst vécnd,
druhd obligacni (redlni zapujcka, trh na tvér, kdy vdéc ihned se odevzdd);
v téch pripadech dluzno rovnéZz fici: Nevzejde-li zdvazek s jedné strany,
nepfenese se ani vliastnictvi. Dle toho dluzno dle ob¢. zdk. ném. od-
vislost smlouvy vécné od obliga¢ni pfijmouti jen tehdy, kdyZ tradice, con-
stitutum possessorium, nebo postoupeni reivindikace spadd v jedno se smlouvou
obliga¢ni. — Dle tychZ zdsad dluzno vyloziti i zndmy rozpor mezi fr. 18 pr.
D. 12, 1 (Ulpian) a fr. 36 D 41, 1 (Julian). Ulpian mad na mysli mutuum,
redlni zapujcku, Julian soluci na zdkladé konsensudlni (stipulacni, zapujcky;
tedy tu protiva mezi mutuum a res (pecunia) credita.

Lister : Die Lehre von der Auwslobung nach dem gem. Rechte. und B.
G. B. (124—190) Prislibeni je zajisténi (Zusicherung) majetkové hodnoty osobé,
kterd uréi se spinénim kondni oznaceného prlshbuumm Prislibeni nezada
vetejnosti, pokud této v obylejném slova smyslu rozumime. Prislibeni hosti-
telovo oproti hostum je zajisté platné a neni vefejnym v béZném smyslu.
Jinak ob¢. zdk. ném. '§ 657). — Konstrukce pfislibeni ndleZi zajisté k nej-
spornéj$im v obecném pravu. Podav piehled doktriny, vytykd, Ze vychodiskem
konstrukce té jest offerta k nepfitomnym. Pfi této jako pfi piislibeni po-
kougeno se o to, skonstruovati neodvolateinost (Wmdscheld Regelsberger)
Ponévad# vychdzeio se odtud, Ze jen smlouvou muZe vzejiti vazanost (Ge-
' bundenhelt) pokusy ty se nezdarlly Dluzno rici: Toliko oprévnéni obli-
gadni néjaké osoby muZe vzejiti jen ze smlouvy, vidzanost miiZe tu byti jiz
prve. Slusi konstruovati dle zdkladni myslénky Siegelovy: offertou (jedno-
strannym projevem) vzchdzi vazanost stdti v slovu; opravnéni onoho, oproti
komu projev se stal, vzchdzi teprve pfijetim onoho projevu, offerty resp,
pfislibeni, tedy smlouvou, Plati tedy: Prislibeni jest neodvolatelné.
odvola-li se prece, musi byti nahraZeno interesse negativni, kde pak takova

) Srv. proti tomu Kokler v A. f. civ. Praxis, sv. 91, str. 176 a sl
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ujma nevzesla, nemusi byti nahraZeno nic; a neni sprivnou konstrukce:
Prislibeni je odvolatelné, avsSak vzesla-li komusi Gjma, musi byti ve formé
negativniho interesse nahraZena. — Bylo feceno, ze prijetim offerty resp.
pr1shben1 vzchézi opravnéni. Offerta pfijme se projevem; v Cem lezi vsak
prijeti pfislibeni? Nepochybné ndlezi k tomu vykondni Cinu oznaceného. Je
vsak potfeba védomosti o pfislibeni, a kondni s ohledem na pfislibeni? Tu
dluzno rozeznavati: V pfipadech téch, kde nesla se vile pfislibujiciho k osob-
nimu odménéni konajiciho (pfislibeni za dobyti prvniho déla) musi tento za
vyplaceni Zddati; kde vsak jde o odménu za plnéni, které odménou pravée
ma byti vyvoldno, kde tedy pfislibujicimu zdlezi na kondni samém, jest li§iti
dile: kde dilo m4d byti zaddno, je zaddni samo aktem pfijeti, kde toho neni,
¢in sdm (postiZeni vraha). — Konstrukce je tedy ta: Pfislibeni je offerta ad
incertam personam; prislibenim vznikd vazanost stiti v slovu, pfijetim pfi-
slibeni (v Cem leZi, prdvé feceno;, vznikd smlouva a tedy oprdvnéni pfi-
javsiho. Jest tudiZ vznik smlouvy in condicione. — Ob¢. zdk. ném. v § 657
vychdzi z toho, Ze jednostrannym pfislibenim vznikd povinnost pfislibujiciho
podminénd vystoupenim opravnéného (in condicione je osoba opravnéného,
nikoli vznik smlouvy), tedy jednostranny slib ma tyz tcinek jako smlouva.
Ale hlavni konsequence, kterd by odtud meéla plynouti neodvolatelnost —
je v § 658 zamitnuta. Pfislibeni mozno odvolati, aniz vzejde povinnost k na.
hradé Skody. Pokud jde o legitimaci k Zadosti za vyplaceni, rozhoduje pred-
sevzeti (Vornahme) kondni; sama skutecnost vykondni vzbuzuje pravo, aniZ
by vykonavsi musil miti védomost o pfislibeni. — Vysledky své konstrukce
po strdnce praktické pro prdvo obecné i oblanské vytyka E. jmenovité v nd-
sledujicich bodech: Jaky vyznam maji 1. smrt pfislibujiciho, 2. smrt oprdvné-
ného, 3. vady pln¢ni. — Ku konci v€novidn § konkursum o cenu (Preis-
wettbewerbe). I ty spadaji pod pojem pfislibeni, ovSem Ze plati tu jisté
zvldstnosti. Tak dluzno dle ob¢. prav. ném. § 661 (poloZeni lhuty) ve spo-
jeni s § 658* tvrditi, Ze prislibeni takové neni jednostranné odvolatelné
Zvlastnost plati téZ pro zjisténi oprdvnéného. Vznikd totiZ otdzka, zda-li
v pripadé tom, jsou-li ustanoveni rozhoddi, jest vyrok jejich podminkou
vzniku opravnéni? Tak tomu neni! Jest to jen prostfedek, pomoci kter¢ho
md byti zjisténo, kter¢ dilo jest nejlepsi. Nedojde-li k vyroku, musi se kva-
lita zjistiti jinym zpusobem. Tak uceno dle obecného priva; nyni stanovi
tak § 319%

Das Recht, 1901 &. 7; Strokal: Das Sparkassenbuch im Sachenrecht.
Knizka spoftitelni je dluZnim tpisem, papirem vydanym o pohleddvce a sice
pravidelné t. zv. kvalifikovanym papirem legitimacnim dle § 808 ob¢. zdk.
ném., ]enz predpoklada 1. pojmenovani véfitele v listin€ a 2. vyddni paplru
S t1m urcemm, Ze Vv papiru prlshbene plnem oproti kazdému majiteli muzZe
se stati, i kdyZz on véfitelem neni, v CemZ tedy papir takovy shoduje se
s papirem majiteli znéjicim (Schuldverschrubung auf den Inhaber §§ 793
a nn. ob¢. zdk. ném.). Lezi tedy blizko moZnost i v pravu vécném posuzovati
knizku spofitelni (jezto 1 ona je véci a tedy pfedmétem prav vécnych a drzby)
dle tychz zdsad jako papiry majiteli znéjici. Nez tomu tak neni. Pro papiry
majiteli znéjici plati pravidlo: Véfitelstvi z papiru urduje se, fidi pravem
vlastnickym k papiru, pro knizku sporitelni naopak, vzhledem k § 952 obc.
zak. ném., dle n¢hoz vlastnictvi dluzniho dpisu vydaného o pohleddvce pfi-
slusi véfiteli, uréuje se vlastnictvi pravem véfitelovym a jest tedy pravo
obliga¢ni prdvem hlavnim, vlastnictvi akcessornim. Z toho plynou
patrné konsequence, z nichZ nejdulezitéjsi stu]tez zde: 1. Postoupenim po-
hledavky prechdzi ihned vlastnictvi kniZky, aniZ je tfeba tradice. 2. Pred
mdétem disposice vecnepravm (Verfiigung) kniZka sama o sobé& byjti nemuze,
disposice takové musi byti vykladany jako disposice pohleddvkou. 3. Zdsady
o nabyti prdva vlastnického a jinych pridv vécnych na zdkladé disposice ne-
opravnéného (bezelstné nabyti) mista nemaji. 4. Vlastnictvi kniZky nelze vy-
drZeti. 5. Zaloba wlastnickd o vydani knizky v cizich rukou se nalézajici



