ROCNIK LXII. PRAVNIK 1923, SESIT II.

Problém z ac¢inka spravy.
(*PFiméfené sniZeni fiplaty« podle § 932 0. z. 0.)
Dr. FRANTISEK ROUCEK.

Norma ustavu spravy obsazena je pod marginalni ru-
brikou »Wirkung« v § 932. 0. z. o. Zakonodarce, rozezna-
vaje ve vete prveé mezi actio redhibitoria a quanti minoris,
stanovi riazn¢ ucinky. V pripad¢ prvém »die ginzliche Aui-
hebung des Vertrages«, ve druhém »entweder eine angemes-
sene Minderung des Entgelts oder die Verbesserung oder den
Nachtrag des Fehlenden«. Takto druhem vady urleny zpu-
sob napravy zaleZzi tedy: bud v zamcn¢ poruSencho status
quo za status quo ante, ncho v naprave poruSencho status
quo. Zptsob posléze reCeny stane se bud co do prevedené
veel, aby taz odpovidala tomu, v ¢em strany spatruji ekviva-
lenci mezi pInénim a vzajemnym plnénim (smluvnimu ekviva-
lentu), tedy vzajemnym dodrzenim ekvivalen-
ce (»Verbesserung«, »Nachtrag«), anebo co do uplaty, aby
taz odpovidala smluvnimu ekvivalentu poruSenému v prene-
chané véci, tedy vzdajemnyvm snizenim ekviva-
lence (»angemessene Minderung«). Zakonodarce vsak
nezlistava takto stati uprostied na cest¢ mezi vazanosti a
rozvazanim smlouvy i pripousti pri vadé, kterd je »von der
Art, dass er nicht mehr behoben werden kann und dass er
den ordentlichen Gebrauch der Sache verhinderte, zptisob
‘napravy co do pienechané véci i co do uplaty: zaménou po-
ruSeného status quo za status quo ante, tedy vzajemnym
zruSenim ekvivalence (»ginzliche Aufhebung des
Vertrages«).

VSechny tuto vypsané zptisoby napravy jsou dosti jas-
né az na jedinv. Jim je vzaiemné snizeni ekvivalence. Co
rozumi zakonodarce slovy »eine angemessene Minderung
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des Entegelts«? VSechny pomiicky interpretacni bud zcela
vypovidaji nam sluzbu anebo skytaji jen pfretrZené nitky
vedouci k teSeni problému. Ani redakc¢ni historie nedava
nam svétla. Tak ani predchazejici osnovy. 7Z nich Horte-
nova (I11. 9. 219. a I11. 9. 31) normovala »Kaufpreis verhiltnis-
méssig zu vermindern.« (Srov. téZ Cod. Ther. 111. 9. n. 398.)
Ba ani prusky Landrecht, vzorny pfedchiudce o. z. o., v
§§ 328.1. 5., 206., 951. 1. 11. nesk¥vtad Zadné opory, jakZ ostat-
n¢ prokazal jiz Gruchot (Beitrdge sv. 2. str. 331. a 332.). Zby-
vaji fimsk¢ prameny. O jejich mistech vSak, jakd mohla by
priiiti v tvahu, dobfe poznamenava Brinz (Pandekten str.
494.), 7e podavaiji tilohu, nikoli FeSeni. Bud popsan ie tu cil,
ktery spravnym pocitinim ma byti dosaZen, slovy »quanti
minoris emisset emtor, si sciisset« (fr. 32. § 1. D. de evict. 21.
2., ir. 61. D. de aed. ed. 21. 1., fr. 13. pr. § 4. 1. 39. D. de act.
emt. 19. 1.), anebo »mensi hodnota«, pravi-li se, 7Ze nabyvateli
jest nahraditi »quanto minoris res fuerit« (fr. 38. pr. § 13. D.
de aedil. edict. 21. 1., ir. 25. § 1. D. de exc. rei judic. 44. 2.).
Zbyva prihlédnouti k pravu platnému. Zakonodarce je skou-
pvm, pravi-li jen »angemessenc Minderung des Entgelts«, coz
vlastn¢ je toliko nami nadhozenym problémem. Jinymi slovy:
ocitame se tam, odkud jsme vySli.

Prihlédnéme jest¢ k velicinam, které pri feSeni nasi
otazky mohou prijiti v tivahu. Jest to predevsim tplata za
prenechanou véc &ili konkréindji kupni cena véci (K), mluvit
o ni zakon sam slovy »des Entgelts«. Vedle ni nutné tanouti
nam musi na mysli kupni cena véci po objevu vady (k),
iakZ jiz shora v pramenech fimskvch jsme se s ni setkali a
kterou Bartolus (ad A. E. 19. 1., 13.) veden k oznadeni »actio
quanti minoris civilis« (quanto minoris empturus fuisset). Po-
sléze je to skute¢na hodnota véci bezvadné (S) a véci po
objevu vady (s), ieZ téhoZ Bartola primély k oznaceni »actio
quanti minoris praetoria« (quanto minoris res est).")

Z veliCin, které pravé povédény byly, jest to kupni
cena véci pred objevem vady (K), jeZ ma bvti zmenSena o
neznamé x. Ze jednd se o K, vyjadfuje zakon slovy »des
Entgelts«, o faktoru x pravi v8ak skoupé, Ze (Minderung)
musi byvti primé&fend (angemessene). Uvazime-li, Ze veli¢ina

1) Srov. Donellus de aed. ed. c. 6.
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»K« viastné j.CSt iednou z moznosti kvanta »x« VvV rovnici
k=K -—X, objevi se nam tedy jen ve vztahu x = K -k,
i odpadne mozna relace x = S — k. Zbyvaii jesté¢ dvé moi-
nosti: bud x = S— s (rozdil hodnot véci bezvadné a vadné)
anebo x = K — s (rozdil kupni ceny a hodnoty vé&ci vadné),
Pfihlédneme-li k faktorim, s nimiz v kazdé z uvedenych
tfi moznosti poclitame, miZzeme nazvati pocitani »S — s«
objektivnim, »K — s« smiScnym, »K — k« smluvnim.

Tim problém vykrystalisoval ndm ve tfi moZnosti po-
Cetné dosti obmezené, aby bylo moZno vénovati se jejich
zevrubn¢ kritice. Se vSemi tfemi moznostmi v literature se
setkdivame. Pocitani objektivni zda se pfijimati Sintenis (Ci-
vilrecht sv. 2. str. 618. vyd. 2.).) SmiSen¢ haji zejména
Unterholzner (Schuldverhiiltnisse, sv. 2. str. 278. ¢. 3.), For-
ster (Theorie und Praxis, sv. 1. str. 491. a sl., vyd. 3.) a i. v.
Konecndé k smluvnimu se kloni predevsim Windscheid (Pan-
dekten § 394. i. pozn. 1.), Bihr (v Archiv fiir prakt. Rechts-
wissenschaft sv. 7. str. 67. sq.), jakez i Hoffmann (tamtéz
sv. 4, str. 181. a sl.). V pravd¢ kazdé z uvedenych poditani
ma urcité své opravnéni, jak ihned pozname,

Byla-li koupena véce za 100 K& (K), ktera ve stavu bez-
vadném meéla by cenu 110 K& (8), isouc viak vadnou ma
cenu jen 55 K¢ (s), pak tiplata 100 K¢ sniZila by se pri poli-
tani cbjektivnim o x=35-—s == 53, zaplatilo by se tudiz za
véc K — x = 45; kdeZto pri pocitani smiSeném x = K —s==
45, Cili uplata by po té Cinila K — x = 55. Za druhy zplisob
{smiSeny) primlouvala by se tivaha, Ze kupujici nabidl cenu
K jen za predpokladu bezvadnosti véci, coz zejména stava
se markantnim, koupi-li na pr. kravue majici cenu 110 K¢
za 130 K¢, ana je zvlast¢ dobrou k tahu, a ukaZe se, Ze se
k tahu nehodi. Tu je zajisté na mist¢ nepocitati x = 100 — 30,
nybr7z x= 130 — 80, predpokladame-li, Ze s = 80. UkaZe-li
se ale, Ze krava je sice dobrou k tahlu, ale ma jinou vadu,
pak naopak bylo by prijimati pocCitani objektiyvni x = 100 — 80,

V prikladech prihliZeli jsme jen k mozZnostem pocitani

) »Riicksichtlich der Minderung des Preises kommt aui der einen
Seite der wahre Wert der verkauften Sache zur Zeit des Kaufabschlusses
in Betracht, auf der anderen die Wiirdigung des Fehlers zu derseiben
Zeit; es soll m. a. W. dem Kéufer so viel erlassen werden, als die Sache
zu jener Zeit weniger Wert war.«

4‘.‘.‘
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objektivnihol a smiSeného. [Porovnejme k nim pocitani
smluvni. Tu x==K — k. Faktor »k«, ma-li byti ryze mathe-
maticky vyiadfien, vychazi z pomérové rovnice S : s = K : k..
tudiZ k = K X's. Podle toho bude x=K-— K Xs , Cili

S S
% == L] —_s_) Vyiadfeno cifern¢ v pfikladu zprvu uvede-
S
ném x = 100 (1 — 55 )==350. Za zpiisob takovy pfimlou-
110

vala by se tivaha o vysledcich (50 oproti 45 a 55) aurea via
media, zvIast¢ kdyZ resultat pocitani smiSeného stoii upro-
stfed i v pripad¢, kdy K > S i kdyz K < S, ba i tehdy,
jestli s > K, tfebas by priamér nebyl arithmetickym. Pri-
pady, kdy S=K neprichazeji v tvahu, any vyvsledky se
kryii, nebof pri zpisobu objektivnim S —s je vlastn¢ K —s,
jakZz je tomu u smiSen¢ho, a u smluvniho: K{1 — s )==
K—s. K

Okolnosti uvedené ve prospéch objektivniho a smi-
Seného pocitani nikterak nebrani tomu, abychom se priklo-
nili ku smluvnimu. Ba nad oba zpilisoby plaiduje pro princip
relativni okolnost, Ze nemiiZe nastati pripad, aby zmenSeni
tiplaty (x), na pf. pii opétné vadd, prestoupilo ijeji Sastku
(K), tedv aby x > K.

Takové reSeni problému ovSem bylo by oportunim,.
nepravnickvm, jakého pouzije, kdo neni s to proniknouti
duchem zdkona a ztrne na pouhych slovech »angemessene:
Minderung«. I sebe lepSi logickd dedukce neni jeSté prav-
nicky beze vS8eho prijatelnou. Jest vSak otazkou. zda opravdu
zakon skyvta néiakou oporu k rozhodnuti se pro néktery
z uvedenych zpiisobti pocitani, kdyz ani literatura ani judi-
katura Zadného takového poukazu nevykazuji. Uvaziti vsak
sluSi, Ze primé ustanoveni o actio quanti minoris dostalo
se do zakona teprve Sem 123. tfeti dil¢i novely, proceZ -
problém nebyl pro literaturu tak napadnym, a¢ na druhé
stran¢ praxe Castokrate musela se jim zabyvati. Pfi bedlivé
nvaze nelze nez zodpovédéti kladné nadhozenou otazku.
Nenif zakon vskutku tak skoup¥m, jak na prvy pohled by
se zddlo, nybrZz skyta nikoli jeden, ale dva opérné body pro-
interpretaci zahadného »angemessene Minderunge«. Oba jsow
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pro nas tim zavaznéjsi, any jsou netoliko pod touZe margi-
nalni rubrikou »Wirkung«, nybrZz nalézame je neien v tom-
167 Su 932. 0. z. 0., ale i v téZe prvé veéte,

Prvou smérnici, kterou nam -zakonodarce predklada,
jest ustanoveni. Ze nabyvatel muzZe zadati »entweder eine
angemessene Minderung des Entgelts oder die Verbesserung
oder den Nachtrag des Fehlenden«. Neni dobfe muyslitelno,
ze zakonodarce se svého stanoviska spatioval by v téchto
ttech moznostech kvantitativné riizné elementy, naopak
dluzno logicky i pravnicky prijimati, Ze kazdyv z téchto
zpusobli napravy je vaZen stejn¢. Jest tedy nesporno, zZe
veli¢ina x bude riditi se podle vady, ktera v jiném pfipadé
bvla by zlepSenim prenechané véci anebo doplnénim chy-
biciho odstran¢na. Cim v&tdi ¢ mensi bude vada veéci zci-
zené, tim vEtSi ¢ menSi bude zlepSeni véci nebo doplnéni
chybiciho anebo X. Jinymi slovy: x je ocenéni vady
v ¢ ¢i. Jest rozhodnouti, zda ocenéni toto je ve smyslu shora
jiz reCeném objektivni neb smiSené anebo smluvni. Pravé
reCena steina vaha moZnosti skytd oporu jen a pouze pro
ocefiovani smluvni. Nabyvatel plnil tplatu K za véc A + B,
auctor tutéz véc A -+ B za tiplatu K postoupil, chybi-li u véci
ono B a dluzno-li je doplniti, aniZ by nabyvatel anebo zci-
zitel mohl Zadati jinou upravu uplaty K, nelze B ocefiovati
jinak nez B=K-—A, tedy smluvné¢. Co plati o dopl-
néni, plati o zlepSeni a plati i o x, jakZ vyplyva z principu
stejiné vahy. DluZno za to miti, Ze neien nabyvatel v pri-
pad¢ védomosti o vad¢ nabidl by kupni cenu mensi o ta-
kovou differenci smluvni, nvbrz i auctor by za takovou
mensi cenu kupni prodal. Odpovida to netoliko pravnické
dedukci, ale i pravnimu citu. Auctor ztratu véci A+ B po-
cifuje v ekvivalentu K, nabyvatel ztratu uplaty K pocifuje
v nabyti véci A+ B, kdybvchom tedy A nebrali jako k.
ale jako s, tu bud k=s, v kterémzto pripad¢ oba pripady
se kryii, nebo k > s, pak pri pocCitini smiSeném donucovali
bychom nabyvatele prijmouti na misté véci A+ B véc
(A +B) — (k—s) a to neopravniné, jeZto na druhé strané
pozadovali bychom od ného prenechani plné tplaty K ve
prospéch auctortiv. Naopak, jestli k <'s, poSkozovali by-
chom zcizitele a to op¢t neopravnén¢ ve prospéch nabyva-
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teliiv. Neni viibec dobrfe myslitelno, aby pravni rad pfeiimal
takto funkci korrektora smluv po strance ocenovani objektu
tplatné prenechaného, af jiz ¢inil by tak &isteénd (pfi prin-
cipu smiSeném) anebo tplné (pfi cbjektivnim), zvIaste, kdyz
na druhé strané takika disledn¢ provadi zasadu vazanosti
smluy, trebas tyto znamenité odchyvluii se od ocefovani smi-
Sen¢ho neb objektivniho.

Jesté jeden opérny bod nalézame v zakoné. Jest to
ustanoveni o actio redhibitoria na pocCatku téZze véty: »Ist
der die Gewihrleistung begriindende Mangel von der Art,
dass er nicht mehr behoben werden kann und dass er den
ordentlichen Gebrauch der Sache verhindert, so kann der
Ubernehmer die ginzliche Authebung des Vertrages......
fordern«. V pripad¢ takové vady x dosahuje vySe veliciny
K, jinymi slovy x = K. Totéz vyjadieno slovy znamena,
ze nabyvatel véda o vad¢ za veéc nebyl by dal niCeho
(k=K-—x=0), c¢ili véc by nekoupii. Opacné¢ dluzno dii-
sledn¢ za to miti, Ze auctor véci by tplatn¢ nezcizil, iinv
amysl (animus donandi a p.) pak nemizZe mu pravni rad
imputovati. Odtud tedy samoziejmy takto tcCinek: »die ginz-
liche Aufhebung des Verirages.« Tini nutné spéjeme k re-
sultatu, Ze pri actio quanti minoris v rovnici K—x =y
velicina v vyjadruje kupni cenu véci po objeva vady (k),
proCez x — K — k. zptusob to pocitani smluvniho. Nelze pre-
hlédnouti, Ze in casuspositione zaloby redhLibiCni nejedna se
0 veéce bezcennou, kdy s = 0, nvbrz o skuteCnost irrepara-
bility vadyv, kterd soucasn¢ brani fadnému uzivani véci, i Ze
jiest moznym pripad actionis quanti minoris, kdy vada sice
prekdazi radnému uZivani véci, ale neni jesSté neodstranitel-
nou (srov. slova »nicht mehr«). Nikdo zajisté nechtél by
vazin¢ zastavati, Ze okamZikem, kdy povstala irreparabi-
litas takové vady, véc stala se objektivné bezcennou (s = 0).
To stane se jest¢ patrnéjsi, uvazime-li, Ze panujici minéni
i judikatura skuteCnosti, Ze véci nelze uzivati radné, stavi
na rovei, nelze-li véci uzivati zpusobem umluvenym, coz
komise pro revisi ¢sl. 0. z. o. pFimo do Su 932. pojala.’) JiZ

®) Viz Porady o revisi ob¢. zakonnika, zvl. otisk z Cas. Pravnik,
roC. LX. str. 39. »a Ze pro ni véei nelze uZivati F:}dné neboumluve-
nymzplusobem .. .« TamtéZ str. 29. ¢ 1 k §u 932.
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tim tedy stava se pocitani objektivni a smiSené nepiijatel-
nym, jelikoZz predpokladaji ve vSech téchto pfipadech, 7e
s=0, a€ v pravd¢ s ma jeSté objektivni hodnotu a to snad
dosti znacCnou. Jestli by naopak obé¢& tato pocitani pfedpo-
kladala, Ze veliCina s v pripadech onéch urcitou objektivni
hodnotu ma, unikaly by opé&t pripady, kdy v pravdé s = 0.
Naproti tomu pocitani smluvnimu nestoji v cesté¢ zadna z ta-
kovych prekazek. Ono ziplna vyhovuje nauce, ze v redhi-
bici dluzno spatrovati Kkrajni pripad vzdajemného sniZeni
aequivalence, kdy x=K, tedy k==0, necht jiz s = 0 anebo
s > 0.") Z toho soucCasn¢ vyplyva, Ze velic¢ina k pohybuje
se mezi nejvysSi hranici, kdy véc je bezvadnou a tudiz
k = K, a neiniz8i hranici, kdy nabyvatel ma mozZnost podati
7zalobu redhibi¢ni a tudiz k=0, v kazdém konkrétnim pri-
padé¢ pak bude k <K a k > 0.

Nehledic ani k reCenému, staCi k eliminaci zpisobu
obiektivniho a smiSen¢ho, Ze pri posléze reCeném jiz v pii-
pad¢, kdy hodnota véci bezvadné je 100 K¢, vadné 50 K&
a koupeno bylo za 50 K¢, »k« rovnalo by se nule. Podobné
u pocitani objektivniho. Tu vadnost nebude snad zreimou,
pokud konkréini cena kupni bliZzi se objektivni hodnoté, ale
objevi se, koupil-li nabyvatel vvhodn¢ za cenu, jez pribli-
zuje se hodnoté véci vadné, takZe by zmenSeni uplaty viibec
nastati nemuselo.

Az dosud prihlizeli jsme k primym opérnvm bodiim,
jez zdkon nam skyta. Jest vSak v zakon¢ jeSte clement,
ktery predklada nam velini zavazny argument ku stejnému
feSeni naSeho problému. Co az dosud povédéno bylo, za-
iisté zuplna postacCilo by, abychom s jistotou jako jediné
spravné, spravedlivé a zakonu odpovidajici pocCitani pfijali
ien ono, kter¢ poimenovali jsme smluvni. Nebvlo by vSak
pfipadno ztrnouti na singuliarni norm¢ zakona, lze-li do-
volati se pravidla vSeobecndisiho, zvlaste, kdvz mnozi v li-
terature Castokrate i jasné znéni jednotlivé normy potla-
¢uji onou vsSeobecnéjsi. Opérou, které se tuto dovolavame,
jest jak ratio legis, tak i ratio iuris. Protivné povahy faktori

) Arg. §932. véta 1. 0. z. 0. »giinzliche Aufhebung« a contra-
rio »&astecného« vyiadfeného dikei »entweder eine angemessene Minde-
rung des Entgelts . . .«
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vykazuje s jedné strany princip objektivni, an pocita s hod-

notami objektivnimi, subjektivn¢ — ani voluntate contra-
hentis, ani voluntate contrahentium —- nezabarvenymi, se

strany druhé pak zptisob smluvni, an operuje s veli¢inami
jen subjektivné — voluntate contrahentium — zabarvenymi.
Pokud dotvCe se pocitani smiSeného, odpadne, ukaze-li se
nepripustno primo pocitati s faktory té neb oné povahy, ano
s obéma jejich druhy primo operuje.

Castecné, co by zde bylo tici, jiZ shora povédéno bylo,
kdyz zdtiraznili jsme, Ze neni dobfe myslitelno, aby pravni
rad prejimal funkci korrektora smluy po striance ocenovani
objektu tiplatné prenechaného, tim, ze by veliCiny smluvni
— nebo jez by mély byti smluvni (doplnéni chybiciho a tim
i x) — nahrazoval objektivnimi. Objektivni ocenovani onoho
lucrum a onus na stran¢ kazdého kontrahenta pfi jednani
uplatném pravni rfad akceptovati nemize. Selhala by ieho
funkce jakozto radu lidi pokud moZno nejvice svobodnych,
kdyby tak zasahoval do osobni svobody jednajicich, i jako
radu miru, an mir lidské spoleCnosti zasadné netrva, je-li
udrZzovana rovnovdha objektivni, k nému potfebi udrZovati
rovnovahu spoleCenskou, t. j. jak ji spoleCnici sami chapaiji,
tfebas by s rovnovahou objektivni ani z casti se nekryla.
Formdlni logika, ktera hajila by objektivni ocefiovani, jest
nepostradatelnou sice sluZebnici jurisprudence, ale chce-li
usurpovati na misté sluZebnice roli krdalovny, pfivadi pravo
v nebezpeci, Ze ono vyssi svoji tilohu pfehlédne a uplatni
vétu »summum ius summa iniuria«. Nelze prehlédnouti, Ze
plnéni je tplatou za vzajemné plncni (za véc prenechanou),
jeZto strany je tak nechavaji platit, nikoli, ponévadz je ekvi-
valentni onomu protiplnéni, To prehlizeji, kdoZz vychazeji od
vvhody proti obéti a nikoli od pInéni proti Gplaté, zasta-
vajice tak vychodisko ekonomické na misté¢ juristického.
Jestif ekvivalence objektivni, které ma byti pocitanim obie-
ktivnim dosazeno, vlastné steinomérnosti mezi plnénim a vza-
jemnym plnénim, mérenou podle hodnoty statki, a jak se mé-
ritko tvori i na Cem spociva, jest otizkou narodniho hospo-
darstvi. Znamy jsou vyvody lheringovy, dle nichZ psycho-
logicky nutnou podminkou k uzavirani smluv tuplatnych jest
presvédCeni kazdé strany, Ze jest pro ni cennéj§im, co ziska,
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nezli co prenechava. Proto objektivné oznacCovati vzaiemndé
pinéni jako ekvivalent, neni subjektivné s hlediska stran dobfe
moznym. VZdyf vzajemné plnéni, které nebylo by le¢ pouhym
ekvivalentem, nebylo by s to pohnouti stranu ku smcné
v SirSim slova smyslu. Trebas bychom se s nazory tako-
vymi zcela nestotoZiiovali, ano nejedna se pfi kazdém tplat-
ném jednani pravnim o spekulaci, nybrz o nahled stran, Ze
jim poslouzeno bude jejich zajmum, prece uznatli musime,
ze 1 toto zajmové stanovisko vyluCuje ocenovani objektivni.
Nabyvatel Casto dobre vi, o véc preplaci, pfece vSak sjed-
nava jednani pravni, maje zfeni k vyznamnosti zajmi, jez
il ukoii.

Tomu odpovida i slovné znéni zakona v Su 932. véta
l.o.z.0.»... gdnzliche Aufhebung des Vertrages,
wenn hingegen eine angemessene Minderung. .. «.
KdeZto v pfipadé prvém jednda se o iplné zruSeni smlou-
vy, pomysli se ve druhém jen na castecné zruSeni
smlouvy, co tudiz se ubira (x), je Casti smlouvy a co
po té zbyva, je zbytkem smlouv y. Slovné toto znéni tudiz
nepiipousti jakékoli af CasteCné (politani smiSené) nebo
fiplné (pocitani objektivni) vméSovani faktorit objektivnich,
nesmluvnich., Ma-li byti pravni jednani zachovano
v platnosti, tedy plnéni a protiplnéni zustati v mezich stra-
nami stanovenych, nutno smluvni pomér ve smyslu piivodni
smlouvy modifikovati a nikoli zavadéti hodnotu objektivni
na misté ceny, za jakou nabyvatel chtél véc koupit a auctor
prodat,

Proti tivaze z ratio legis a iuris mohlo by se nam na-
mitnouti, Ze uvazovali jsme pouze protivy pocitani objektiv-
niho a smluvniho, ¢imzZ snad podarilo se eliminovati zpiisob
prvy, nikoli v8ak princip smiSeny. Namitka takova zajisté
pada jiz tim, co shora povédéno bylo, nebof princip smiSeny
primo pocita s veliCinou objektivni, kterou jsme pravé nasi
tivahou eliminovali. Jest vSak moZno, Ze poukdZe se ku
skuteCnosti, Ze i pfi poCitani smluvnim uZivajice pomérové
rovnice (K : k=S :s) operujeme s veli¢inami objektivnimi
a jako zde CasteCné je pripouStime, proC nelinime tak i u
zptisobu smiSeného. Zni to snad paradoxné, ale je to prav-
divou skuteCnosti, Ze fivaze naSi z ratio legis a iuris spiSe
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by mohlo vyvhovéti pocitani objektivni nezli smiSené. Jestif
vysledek posléze teCené¢ho ryze objektivnim a nepfihliZi
viibec ku smlouvé, nebof podle n¢ho x = K —s, tedy bylo
by po té za véc vadnou zaplatiti K- -x == K — (K —s) =s,
iinymi slovy placena bude vzdy objektivni hodnota véci
vadné, beze v3eho zretele k tomu, zda nabyvatel ve smlouv¢
vée preplatil (K > S) anebo velice vyhodné koupil (K < S).
To znamenda, Ze uplatnénim actionis guanti minoris zanikne
kazdy takovy vvhodny kup anebo prodej smlouvou ziskany,
¢imZ poSkozen bude bud nabyvatel anebo auctor. Naproti
tomu — abychom zdanlivé paradoxni vvrok sviij ospraved]-
nili — wuvaZzme stejné okolnosti pfi pocCitani objektivnim.
Eventualita, kdv K = S odpadd, jezto pocitani tu kryie se
smluvnim; zbyva tedy prihlédnouti k alternativam, kdy
bud K>S anebo K < S. Pri alternativé prvé S =K —
(K —9S), z ¢ehoz funkce (K -—3S) znali pieplatek. JelikoZ
x =S -—s, zaplatilo by se za véc¢c vadnou K—x =K —
(S—s)=K—S+s=K—|[K—(K—S)]+s = (K—S)
+s, tedy zaplatila by se skutetna hodnota vé&ci vadné.
zvvsSendaopreplatek. Pri alternativé druhé¢ S—K +
(S —K), z ¢ehoz funkce (S — K) znaci, o¢ nabyvatel vy-
hodnéji koupil. JeZto x=S-—s, zaplatilo by se za véc
vadnou K—x = K—(S8-—s5) = K—S+s =K—[K+
(S—K)]+s=s—(S—K), tedy zaplatila by se skutecni
hodnota veéci vadné, sniZenda o to, oC nabyvatel
vvhodnéjikoupil. Jest-li jsme takto prokazali neptrija-
telnost principu smiSeného, sami postavili isme poslednimi
svymi vyvody soka pocitani smluvnimu v pocitani objektiv-
nim. Tu ale odkazuieme ku vSemu tomu, co shora povcédéno
bylo, i dodaviame jeSt¢, Ze praveé i ve vyvodech téch vézi
jen pocitani objektivni, nikoli smluvni. VZdyt zkuSenost jiZ
uci, Zze vyse, o kdo vyhodnéji koupi anebo proda, ridi se
dle vySe skuteCnych cen, jsou-li tyto vyssi, stoupd i mozZnost
vysSi oné diference a naopak, I’Fi pocitani objektivnim vSak
ziistava tato diference veliCinou konstantni beze zretele
k tomu, oC skute¢nid hodnota véci nasledkem vady klesne.
Viem témto namitkdm vyhovuje pocitani smluvni.

Tolik o »prfiméfeném sniZzeni uplaty« podle § 932.
0.'2. 0.



