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sahne osobu, na niz utocil, nezavisi — mimo piipady, kdy pachatel utok
obnovi — na vuli pachatelove, nybrz na tom, zda obranna opatien
osoby, na niz se Gtoc¢i, nebo jiné okoinosti zabrani ¢i nezabrani pricin-
nému vyvinu udalosti, jejz pachatel utokem vyvolava. Utok, trebas ne-
zdateny, neni pouhym Cinem, vedoucim ku skutecnému vykonani zpro-
tiveni se, nybrz jest jiz samym vykonanim ¢inn¢ho odporu, tudiz doko-
nanym zprotivenim se skutecnym ndasilnym vztazenim ruky.

Utokem na teélesnou bezpecnost vrchnostenske osoby, nasilnym vzta-
zenim ruky proti ni neni toliko nasili télem t¢lu, nybrz jakakoliv ¢innost,
jiz se pachatel snazi zasahnouti cizi t¢lo pfimo svymi udy nebo ne-
pito prostredkem k tomu pouzitym. S hlediska pravniho statku ne-
dotknutelnosti vrchnostensk¢ osoby bude naopak utok vazncjsi, ne-
omezi-li se pachatel na uplatnovani toliko svych télesnych sil, nybirz
sesili-li - puasobivost  nastrojem, k poskozeni lidského fela vhodnym,
ancbo nahradi-li pusobivost svych t¢lesnych sil jim vyvolanou ptiso-
bivosti sil zvifete, jehoz napor nesnadnéji se zdola, nez Hdp()l ¢lovika.
Prostiedkem ttoku muze tudiz byti jak nezivy nastroj — vee —, fak
i zivy nastroj — zvife. Deje-li se utok takovym prostredkem (zbranf),
nezalezi s onoho hlediska na tom, zda je vzdalenost mezi pachatelem
a vrchnostenskou osobou mensi ¢i vetsi. Zbran odstranuje prekazku
mistni vzdalenosti osob a wmoznuje pachateli, by pres tuto pfekazku
tclo vrchnostenské osoby zasahl. Proto nezalezi na tom, ze finan¢ni zfi-
zenci —— jsouce od prijizdejiciho potahu jesté poncékud vzdaleni, zadrzo-
vali obzalovan¢ho toliko posunky a pokiiky, nikoli také jiz uchopenim
se uzdy, kon¢, vozu neb obzalovan¢ho, ani na tom, ze obzalovany ne-
vztahl ruky na zfizence financni straze bezprostifedn¢, ani na tom, Ze
telo finan¢nich zfizench nebylo ani kontm, ani povozem zasazeno. Roz-
hodnym jest jen, ze obZalovany utocil na télo finan¢nich zfizencu, po-
uzivaje k atoku jako zbrani kon¢ i povozu, tim zptsobem, z¢ hnal kon¢
smcerem na finanéni zfizence, takze tito byli by — kdyby byli zustali
na miste, kde stali — kon¢m povaleni, vozem prejeti a na téle posko-
zenio I v daném pripad¢ postavilo tedy jednani obzalovancého, umysln¢
proti t¢lu vrchnostenskych osob namifené, tyto osoby pfed volbu, aby
bud" ¢inny odpor obzZalovan¢ho zdolaly vynalozenim svych télesnych
sil, totiz uchopenim a zadrZenim kon¢ nebo vozu, nedbajice nebezpedi,
ze sily jejich selhou a ze utrpi povalenim a prejetim tjmu na tcle, nebo
up‘u:xtily od vykonu sluzby, totiz od zadrzeni a prohlizeni obzalovaného
a jeho povozu.

Cis. 1768.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pod pojem »zpravy« (§ 18 zakona) spada kazdé sdélovani skutec-
nosti minulych, pntomnych domnéle budoucich, tedy i sdélovani po-
veésti a pfedpovidani véci budoucich.

Skutkova podstata §u 18 ¢is. 1 zakona vyZaduje po strance sub-
jektivni védomi pachatelovo, 7e, sdéluje nebo jinak rozSifuje neprav-
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divou zpravu, vyvola znepokojeni obyvatelstva néjakého kraje nebo
mista, nebo c¢asti tohoto obyvatelstva.
Soub¢h piecinu §u 14 ¢is. 1 s prestupkem §u 18 ¢is. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1924, Zm 11 284 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 7. dubna 1924, pokud jim byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. r. sprosten z obzaloby pro prestupek §u 18 ¢is. 1 zak. ze dne
19. biezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil
vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nal¢zaci soud neshledal ve zjisteném vyroku obzalovancho snej-
dele jeste ¢tyri roky a pak se vSe obrati«, proneseném 15. zafi 1923 na
veiejné schuzi v Pisti na Hlucinsku, skutkove podstaty prestupku dle
§u 18 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep., oduvodniv to tim, ze pod trestni sankci
tohoto zakonncho pifedpisu nespadaji pfedpovedi veei budoucich (za
jakou poklada soud uvedeny vyrok), o nichZz pry nelze viibec fici, zda
isou pravdive ¢i nepravdive, kdezto § 18 zakona prohlasuje vyslovne
za trestne toliko vefejn¢ rozSirovani nepravdive zpravy za podminek,
v zakon¢ blize uvedenych, a predpoklada, ze pachatel nemél dostatec-
nych dbvodu, pokladati zpravu za pravdivou. Prvni soud ma za to, ze
§ 18 zak. na ochr. rep. prevzal z §u 308 tr. zak. pouze prvni ¢ast, mlu-
vici 0 nepravaivyci povestech, znepokojujicich vefejnou bezpecnost,
nikoliv takeé druhou, mluvici o pfedpovedich. Nepokladaje zavadny vy-
rok za rozSitovani nepravdive zpravy, sprostil nalézaci soud obzalova-
n¢ho z obzaloby pro prestupek §u 18 ¢is. | zak. na ochr. rep. a vyslovil
pfi tom nahled, Ze obzalovany byl pro svou piedpoved odsouzen iz
dle §u 14 ¢&is. 1 zakona, jezto pry formy pfedpovédi pouzil k tomu, by
popuzoval proti statu. Pravem vytyka zmatecni stiznost osvobozujici
¢asti rozsudku, ze se zaklada na pravnc mylném vykladu zakona a 7e
je proto v tomto smcéru zmatecnym dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Predevsim
nelze souhlasiti s nahledem prvého soudu, ze zakon na ochr. rep. pre-
vzal do Su 18 pouze prvou ¢ast §u 308 (r. zak. a nikoli take druhou,
jednajici o domncelém predpovidani, nebot jiz Siroky doslov §u 18 zak.
na ochr. rep. zahrnuje v sobé oba pfipady §u 308 tr. zak., ktery dle
§u 41 zak. na ochr. rep. byl tipln¢ zruSen. Trestna Cinnost podle Su 18
zalezi ve vefejném sdclovani nebo jinakém rozSifovani nepravdivych
zprav. Pojem »z prav y« nelze omezovati na sdcleni o udalostech pri-
tomnych a minulych, jak myln¢ ¢ini napadeny rozsudek, poncvadz pro
tento omezujici vyklad neni opory v zakon¢ a slovo »zprava« (odvo-
zeno od praviti) poukazuje mluvnicky na sdéleni o skutec¢nostech vibec,
at se d¢ji, staly nebo domncle stanou po pripad¢ nedcji, nestaly nebo
dle nahledu sdclujiciho nestanou. Dle toho spada pod pojem zpravy
kazde sdelovani skute¢nosti, minulych, pfitomnych i domncle budou-
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cich, tedy i sdelovani povesti a predpovidani veéci budoucich, o jake
se jedna take v tomto pripade. Take sivsi poukazati k tomu, 7z¢ vy-
sledek, jemuz chee zakon ustanovenim §u 18 ¢is. 2 zakona zabraniti
(zdrazovani predmctu potieby, piekotné a hromadné koupt nebo pro-
deje. vybirani vkladu atd.) bude velmi Casto, ne-li zpravidla vyvolan
nepravdivou predpovedi veei budoucich (ohrozeni miru nebo bezpec-
nosti statu), tak ze pri omezujicim vykladu pojmu zpravy, hajencém
rozsudkem, by se stala trestni ochrana, zde zamyslena, zcela vratkou.
Rovnez plyne z duvodove zpravy k novemu zakonu, ze zakon na ochranu
republiky neminil v §u 18 dosavadni skutkovou podstatu §u 308 suziti;
ze srovnani obou textu je naopak patrno, ze ji chtel presne vyjadriti
tim, ze rozlisil trestnost jednak dle vysledku, jednak dle pachatelova
vedomi o pravdivosti zpravy. Nelze take prehlédnouti, Ze v zakonc¢ na
ochranu republiky jest zfepmou snaha, postarati se o tcinnou a dusled-
nou represi tam, kde jde o bezpecnost statu neb o ruSeni obeencho miru.
A poncvadz jest predpovidani veci budoucich (na pf. ze dojde k valce
nebo k revoluci, ze K¢ poklesne atd.)), zpusobilym vyvolati ucinky,
uveden¢ v zakone (v prvém a druhém odstavei §u 18), svou povahou
casto nebezpedncisi, nez sdelovani zprav piritomnych nebo minulych,
mluvi i davod zakonny (umysl zakonodarcuv) proti obmezujicimu vy-
kladu §u 18 zakona.

Nelze ani souhlasiti s tvrzenim obzalovancho v jeho odpovedi na
zmatecni stiznost, dle nchoz pry zakonodarce amysin¢ do §u 18 zakona
neptevzal z §u 308 tr. zak. vSeobecen¢ ustanoveni o »predpovedech«
a obmezil je jen na pripad ¢is. 2 §u 18, Tomuto vykladu odporuje jiz
doslov §u 18, ktery ve vSech tiech odstaveich uziva tchoz vyrazu »zpra-
va« a obsah a smysl druh¢ho odstavee §u 18 nikterak nevylucuje, ze
skutkova podstata trestncho ¢inu, v ném uvedena, nemohla by se tykati
i zprav, spadajicich do pritomnosti nebo minulosti. Nalézaci soud zjistil,
z¢ obzalovany ve verejn¢ schuzi svym projevem: »nejdele jeste Ctyiti
roky a pak se vSe obrati« vyjadiil, ze nejdele do ¢ty rokia bude miti
Ncmecko opet vsechny zeme zpét, které diive mclo. Jde tu tedy nepo-
chybne o verejn¢ sdélenou predpoved, tykajici se urcit¢ skutecnosti,
jez se ma stati v budoucnosti. Z povahy sdc¢lovani skutecnosti, do bu-
doucnosti spadajicich, plyne, Ze zpravidla takovéto predpoveédi mohou
obsahovati jen domncnky nebo dohady, a tak jest tomu i v tomto pfi-
padc, v nemz otazka pravdivosti nebo nepravdivosti zpravy zodpovida
se sama scbou, nebot nemohouc byti piezkoumana v tomto sméru, musi
byti pokladana s hlediska pritomnosti za nepravdivou ve smyslu zakona.
Oproti nazoru nal¢zaciho soudu, Ze ke skutkove podstate §u 18 zakona
se vyzaduje, ze pachatel nema dostate¢nych duvodi, pokladati neprav-
divou zpravu za pravdivou, slusi uvésti, ze¢ zakon zada ve sméru objek-
tivnim kromc verejncho sdelovani nepravdivé zpravy, by zprava takova
byla zpusobilou, vazn¢ znepokojiti obyvatelstvo néjakého kraje nebo
mista, nebo ¢ast tohoto obyvatelstva, a ve sméru subjektivnim, abv
pachatel si byl vedom, Ze, sd¢luje nebo jinak rozsifuje takovouto zpravu,
vyvola ucinky, v zakon¢ naznalené, pti ¢emZ ovsem se pachatel stane
beztrestniyi, ma-li dostate¢ne davody, pokladati zpravu za pravdivou.

40°
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V piipad¢, v nemz jde o verejn¢ sdelovani domncnek o skutecnostech
budoucich — tedy o predpoved — vyplyva z povahy jejich samo sebou,
ze, kdo domncenky takové vefejnc sdéluje, nebo rozSifuje, bude — jak
prirozeno —— sotva miti dostatecn¢ duvody pro jejich pravdivost, a jedna
pak z nedbalosti, jsa si védom jejich povahy jako zprav obyvatelstvo
vaznc znepokojujicich. Vychazi-li se ze spravn¢ho vykladu §u 18 cis. |
zak. na ochr. rep., nelze upfiti, z¢ zavadny vyrok obzalovancho, v rez-
sudku zjistény, naplni objektivni skutkovou podstatu pfestupku rozsifo-
vani nepravdivych zprav, dojde-li nalézaci soud k presvcédCeni, ze ne-
pravdiva zprava, obzalovanym rozSifovana, byla zpusobilou vazne zne-
pokojiti obyvatelstvo mista nebo kraje nebo ¢ast tohoto obyvatelstva.
Poncévadz se prvni soud touto strankou objektivni skutkove podstaty
nezabyval a ve smcru subjektivni viny zadn¢ho zjisténi neucinil, nelze
rozhodnouti ve véci samé a bylo proto uznati, jak shora sc stalo,

Pres to, ze nalézaci soud zavadny vyrok spolu s ostatnim obsahem
celeé feci zaroven podiadil ustanoveni §u 14 &is. | zak. na ochr. rep.,
a pres to, ze dospel k nazoru, ze obzalovany formy predpovédi (sdéleni
nepravdivé zpravy) pouzil k tomu, by popuzoval proti statu, jest nazor
soudu, ze v celé fe¢i nutno spatrovati toliko skutkovou podstatu pre-
Cinu dle §u 14 odstavec prvy zdk. na ochr. rep. pravné mylnym, protoze
zjistenim, Ze obzalovanému §lo o to, by v posluchac¢stvu vzbudil naladu
a duSevni stav statu nepfiznivy, se nevyluCuje soubc¢h s piestupkein
§u 18/1 zakona na ochr. rep., kdyzté¢ zavadnym vyrokem jako prostied-
kem spachani precinu podle §u 14 ¢is. 1 byl spolu poruSen i jiny pravni
statek tak, z¢ napliuje zaroven skutkovou podstatu prestupku §u 18/1.
Jde tu tedy pii spravnem vykladu zakona o soub¢h dvou trestnych Cint
a byl porusen zakon také vyvrokem soudu, ze pfichazi v uvahu pouze
pfecin podle §u 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.

Cis. 1769.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bifezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Pojem »zastup« (§ 39 zakona) nevyzaduje skupiny jednolité, a tvo-
fici celek, nybrZz rozumi se jim vétSi pocet lidi nahodou soucasné na
témze misté pritomnych a jsoucich v takovém mistnim poméru k pa-
chateli, Ze projev (¢in) jeho muaze byti kymkoliv z nich postiehnut.

Cin je vykonan ve shromazdéni nebo pred zastupem, byi-li spachaa
za pfitomnosti tolika lidi, Ze jejich pocet dle zvlastnich okolnosti pri-
padu nelze ihned na prvni pohled zjistiti, a nesejde na tom, odloudi-li
se od nich nebo pfipoji-li se k nim jedna nebo dvé osoby.

(Rozh. ze dne 25. rijna 1924, Zm 11 304/24.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
ve Znojme ze dne 17. dubna 1924, jimz byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. I. sprosténi z obZaloby pro precin ruSeni obecného miru podle
§u 14 ¢is. 2 zakona ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.. zrusil



