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sdruzeni kapitalova, kterd maji jen prostfedné napomahati hospodaistvi
Clent. S tohoto hlediska vyhovovala by zakonu sdruzeni spisovatelit a
vykonnych umcélea za acelem provozu ‘divadelni neb kabaretni  scény,
pokud by byl provoz obmezen jen na jejich vlastni  dramaticka dila
nebo pokud by vystupovali na scén¢ jen umdélci Clenové druzstva, by
tim b\l tmoznen snadnéisi odbyt jejich duSevni prace, pokud se tyce
llplatncm se v jich p()vol ani za ucelem zlepSeni jich hospodafské exi-
stence. Za tychz podminck bylo by pfipustno i sdruzeni k predvadéni
film a k vysilani rozhlasu, pokud by §lo o zuzitkovani vlastni tvorby,
sdruzeni k provozu dramat: icke a tanecni skoly, pokud by bylo bud
v tzké souvislosti s vychovou ¢lentt pro vlastni scénu ve smyslu zmi-
néném aneb, pokud h!\“ se sdruzilo nckolik umdclett odbornikt k provozu
takovychto Skol k podpmc jich vlastni vyrobni ¢innosti. Rovn¢z tak
divadelni agentura a vyroba divadelnich potfeb a dekoraci, reklama a
vyroba reklamnich navesti mohly by byti provozovany jen v ramci
viastnich potieb scény. Vse to musilo by byti ve stanovach vyslovnc
zdiraznéno. Z tohoto rdmce vybocuje viak zcela nakladatelstvi a vy-
davatelstvi knih. ¢asopistt a hudebnin, jakoz i knihkupectvi bez obme-
zeni, obchod s hudebnimi nastroji, gramofony a deskami, radiopfistroji
a s iich soucastkami, pak prodej divadelnich potieb a rekvisit. Tu jiz
nej de o sv¢épomoc k podpofe vlastni, individualni tvorby ¢lentt spolec-
nym provozem, nybrz o asociaci kapitalovou, slouzici k neptimé pod-
pofe ¢lendt rozdélenim zisku, pro kterou se forma spolecenstva ne-
iodi.

Cis. 7659.

Vklady, zadrzené podle § 62 zakona o davce z majetku ze dne 8.
dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n., je7 jsou majetkem pfislusnika doma-
cnosti, ruci negen za Castku davky, vypadajici na majetek onoho pf#islus-
nika domacnosti, nybr7 za celou davku uloZenou k placeni pfednostovi
domacnosti. Pro ruceni vkladii jest lhostejno, 7e je pfislusnik doma-
cnosti obdrzel darem od pFednosty domécnosti, aniz jest podminkou
pro uplatiiovani ruceni, 7e se stala davka nedobytnou u toho, kdo jest
povinen placenim.

Okolnost, 7e vymz’nhaiici veéritel vedl k dhradé dluzné davky exekuci
na vklad mkohv spravné platebnj vyzvou penéziniho astavu, neni diivo-
dem, by majitel vkladu, pfislugnik domacnosti dluznikovy, domahal se
ner:rxpustnosti exekuice zalobou podle § 37 ex. f., tato 7aloba jeho jest
viak opravnena potud, pokud byl vklad 7abaven take pro daf z obratu
a z pFijmu, dan vydélkovou a pozemkoveu a pro exekucni tufraty proti
prednostovi domacnosti ku vydobyti davky z majetku.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, R 1 1063/27.)

V exekucni véci ¢eskoslovenského eraru pmti Tomasi K-ovi pro ne-
doplatek davky z majetku, dani z obratu a z prijmu, dan¢ vydélkové a
pozemkové a ku vydobyti ttrat exekuce, vedené ku vydobyti davky
z majetku bvly zabaveny vkladni knizky. Rl'dolf K., pfislusnik doma-
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cnosti dluznikovy, tvrd¢ vlastnické pravo k ¢astkam uloZzenym na zaba-
venych vkladnich knizkach, domdahal se zZalobou proti ¢eskoslovenské-
mu eraru, by bylo uznano pravem, ze vykon exekuce na vkladni knizky
neni pripustny. Zalovany erar namitl, Ze zabaven¢ vkladni knizky byly
podrobeny k 1. bfeznu 1919 soupisu a Ze z nich zadrzeny byly 15%
kvoty téchto vkladi, takze jsou to vesmeés vazan¢ 15% vklady, ze po-
vinn¢ stran¢ TomaSovi K-ovi byl doruc¢en platebni rozkaz na davku
z majetku jako prednostovi domacnosti a Ze ostatni pfisluSnici doma-
cnosti, mezi nimi t¢z zalobce ru¢i za davku z majetku do vySe zadrze-
nych vkladu bez ohledu na ¢astku vypadajici na né¢ jako %poleéniky do-
macnosti i v tom pllp'ldL’ kdyz pfihlaseny byly vlastni tusporn¢ vklady
k davce z majetku, Ze nedoplatek na davce z ma]Ltku Tomase K-a, pro
ktery jest exckuce predevSim vedena, c¢ini ke dni 11. dubna 1924
34.170 K¢ 20 h, kdezto vSechny zadrzen¢ a zabaven¢ vklady nedosahuii
i s troky 20.000 K& a Ze zabavenc¢ vkladni knizky byly také zahrnuty
v seznamech kone¢n¢ho jmeni, z nchoz byla vymciena Tomasi K-ovi
davka z majetku. Procesni soud prve¢ stolice zalobu zamitl.
Duavody: Jest zjistcno, ze hotovosti ve zbytkovych castkach na
vkladni knizky ulozené jsou vazanymi vklady, z nichz jen na vkladni
km’?ku jednoho pen¢zniho ustava  nedopatienim tohoto tstavu nebyl

cely vazany vklad zadrzen a Ze tudiz vxeak} tyto vkladv puvodni byly
take prlhlascny k soupisu k vali vyméfeni davky z majetku. Dale jest
zjisténo, ze vesker¢ vklady zalobce Rudolfa K-a zahrnuty byly do se-
znamu koneéného jméni davky z ma]etku a z¢ nedoplatek davky z ma-
]ctku povmnc stran¢ Tomasi K-ovi jako pfednostovi domacnosti vy-
mciené Cini 34.170 K& 20 h a Ze vSecky zadrzen¢ a exckucn¢ zabavenc
zbytky vkladu ¢ini pouze 17.976 K& 80 h mimo piibyl¢ drokv. Ruci
tudiz podle § 62 naf. vlady ze dne 27. ¢ervence 1920 Cis. 463 sb. z. a n.
viecky tyto zadrzené¢ vklady pfislusnikiit  domacnosti ve zbytkovych
Castkach za nedoplatek davky z majetku Tomasi K-ovi, jako pfedno-
stovi domdacnosti piivodn¢ vymdéfené a jest proto zabaveni téchto zbytka
Ladrzen)ch vkladi, kterc bylo provedeno, pnpuctno takze zalobce ne-
miize se v tomto pfipad¢ dovolavati zruseni exckuce podle § 37 ex. T
Okolnost, ze exckuce zabavenim zbytka vklad( povolena byla proti po-
vinné strand TomaSovi K-ovi téz pro jin¢ jeste dluzn¢ danc, jako dan
z obratu, dan z ptiimu, vydclkovou a pozemkovou, na veci nic nemeni,
uvazi-li se, ze exekuci vvmahany nedoplatek d(wky z majetku sam o
sob¢ jest skoro dvakrat tak Vclky jako vscchny vazan¢ a zadrZené zbytky
vkladi exeku¢n¢ zabavené a Ze tudiz vyCerpava daplnc¢ zbytky techto
vkladii i s pfibylymi troky. Odvolaci soud zru$il napadeny roz-
sudek a wulozil prvému soudu, by, vyckaje pravorhoci, fizeni doplnil a
vynesl novy rozsudek. Divody: Odvolaci soud nemuZze souhlasiti
s pravnim nazorem soudu procesniho, Ze jest zabaveni hytku zadrze-
nych vkladi prtpmtnc jezto vklady tyto ru¢i podle vlad. naf. ze dne
27. Cervence 1920 ¢&is. 463 sh. z. a n. k § 62 za nedoplatek davky z ma-
ietki vyméfene Tomasi K-ovi jako prodn()%t()w domacnosti. Podle uve-
Jdencho viad. nat. k § 62 (1) az (5) totiz ruceni podle S 62 (4) zakona
ze dne 8. dubna 1929 (V:is. 300 sb. z. a n. a to pravé ruceni zadrzenymi
zhytky vkladi u penc¢zaich ustavi uplatni se platebni vyzvou u pencz-
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niho dstavu, o niz jest stranu vyrozumcti. - Tento predpis jest podle
svého zneni kategorickym, takze jinym zptsobem ruceni uplatmtl ne-
lze, jak se salovana strana nepravem domniva. Nutno uvaziti, ze nejde
0 pnmou platebni povinnost majitela vklada, nybrz pouze o JL]ILh ru-
¢eni, které zasadn¢ nutno uplatiiovati, pokud jde o dan¢ a vefejn¢ davky,
platebmml prlkazy prlslusnych finan¢nich arada a pokud jde o ruceni
iin¢, Zalobou, nacez teprve lze vésti proti ruciteli exekuci. Kdyz tedy
vladni nafizeni pfedpisuje za tim acelem, by vybrani davky bylo uleh-
¢eno, cestu zvlastni, nutno tento pfedpis vvkladatit restriktivné a
piesn¢ se podle ného zachovati. Pon¢vadz vsak 7alovana strana v pro-
jednavaném pfipad¢ k vymozeni davky z majetku zvolila cestu exckuce
a to nikoli proti stran¢ Zalujici, nybrz proti Tomasi K-ovi, mohly byti
zabaveny jedin¢ veci nalezejici tomuto a pfislusnici domacnosti mohou
se domahati uznani nepfipustnosti exekuce na vcci jim nalezejici, tieba
to byly zadrzel¢ vklady. Poncvadz prvy soudce nezjistoval, zda jde
skute¢n¢ o majetek strany zalujici, nema soud odvolaci podkladu pro
sveé rozhodnuti a proto nezbylo nez zrusiti rozsudek podle ustanoveni
§ 496 ¢is. 3 c. f. s. a vratiti spisy procesnimu soudu k doplnéni fizeni
ak vyne%em’ novcho rozsudku,
Nejvyss§i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

S min¢nim odvolaciho soudu, Ze jest exekuci prohlasiti za nepfi-
pustnou, prokaze-li Zalujici strana tvrzené své vlastnictvi, Ize souhlasiti
jen potud pokud exckuce jest vedena k vydobyti dluzné¢ danc¢ z obratu
a z prijmu, dan¢ vydclkové a pozemkové a k! vydobyti exekucnich
atrat, nikoli v8ak téz, pokud jest na zabavené vklady vedena k vydobyti
dluzn¢ davky z ma]Ltku. Zadrzené vklady rudi p()d]o § 62 zakona ze
dne 8. dubna 1920 ¢&is. 309 sb. z. a n. za davku z ma]etku kterda dluz-
niku Tomasi K-ovi jako pfednostovi domacnosti byla vyméfena. Timto
ustanovenim bylo zfizeno zdkonné zastavni pre’wo statu na zadrZe chh
vkladech k zaii<t6ni dluzn¢ ¢ 1avky Vklady ty ru€i podle vladniho nafi-
zeni ze dne 27. Cervence 1920 ¢&is. 463 sb. z. a n. k § 62 bez jak¢hokoliv
omezeni, tedy jak se tam pravi. nejen za ¢astku davky na n¢ vypadajici,
nybxz za davku vitbec. Neruci tedy jen za ¢astku pfipadajici z celé davky
pomérné na majetek zalujici strany jako pfisluSnika domacnosti, ktery
byl pfipocten ku jméni jejiho otce, n\’fhr:Z za celou davku otci jako pred-
nostovi domacnosti podle § 7 ¢is. 1 k placeni ulozenou. Nezdlezi na
tom, ze zalujici strana snad nabyla vkladd darem od sv¢ho otce, jezto
tento zpflisob naby"vz'mi i kdyz to bvly obvyklé dary pfrilezitostn¢, bv
byl dalezitym jen pro jeji osobni ruceni podle § 61 ¢&is. 3, o kter¢ zde
nejde. Ani nedobytnost davky u toho, kdo placenim jest povmon nenf
podminkou pro uplatiovani ruceni. Na to provadem nafizeni k § 61 vy-
slovné¢ upozoriiuie a plati to podle srov. naf. k § 62 ohdohn«: téz pfi
vecném ruceni. Vécené ruceni vkladu nema sice podle pmvademho na-
fizeni byti vykonano exekuci na vklad, nybrz bez dal§iho fizeni platebni
vyzvou penc¢zniho tdstavu., Tcéto cesty vymahajici ufad ovSem nepouzil,
nybrz vedl k dhrad¢ dluzné davky proti Tomasi K-ovi jako poplatniku
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davkou povinnému exekuci zabavenim na zadrzel¢ a pro davku veene
rucici vklady. To vSak neopraviiuje Zzalujici stranu, jak mini odvolaci
soud, by této exekuci odporovala vylucovaci zalobou. Nebot nelze se-
znati, jaky zajem, hodny soudni ochrany, zalujici strana mize na toin
miti, aby davka nebyla uhrazena exekuci na vklady, nybrz pfimym je-
jim vybranim u penc¢znich tstavii, kdyz nema davodnych namitek ani
proti vymah: mé davece ani proti trvani zakonného zastavniho prava.
Vzdyt, i kdyby Zalob¢ bylo nyni vyhovéno, nebranilo by to bernimu
afadu, by neuplatnil vécené ruceni vklada platebni  vyzvou penliniho
tstavu a vklady ty nevybral na thradu dluzn¢ davky. — Proto jest za-
loba, pokud jde o exekuci na zadrielé vklady k vymahani davky z ma-
jet (ku neodiivodnina a lze tudiz o této ¢asti zalobniho naroku rozhod-
nouti bez doplnéni fizeni nafizen¢ho odvolacim soudem. Co se tyfe ne-
prlpustnosn exckuce, pokud jest na zadrzel¢ vklady vedena téz pro jiné
dan¢, nez davku z ma]etku ktere dluzi Tomas K. a pro kter¢ zabavené
vklady po zakonu véené neruci, mini soud prvé stolice, ze i tu jest za-
loba neodivodnéna, poncévadz nedoplatek davky z majetku exekuci vy-
mahany vyferpava sam o sobé¢ tpln¢ zabavené vklady i s troky. Od-
volaci soud se s touto otdzkou nezabyval a podle svého pravniho na-
zirani na vCc ani zabyvati nemusil, musi vSak tak uciniti soud dovolaci
vzhledem na své o(lchylne pravni minéni, shora projevené. Jest sice
pravda, Ze castku, vymozenou exekuci ze zabavenych vkladi bylo by
zapoCisti predeviim na dluznou davku z majetku, ponévadz zakonné
zastavni pravo pro tuto davku pfedchazi pravu zastavnimu, jehoz bylo
pro ostatni dan¢ nabyto teprve excku¢nim zabavenim. Avsak prava za-
lujici strany jsou dotcena tim, Ze byl zabaven vklad ji nalezejici pro
p()h]cdavku pro kterou ani vécné neruci, a zalujici strana mA vzhledem
na sveé pripadn¢ rucCeni osobni za davku (§ 61) a na veéené ruceni za-
drzelym vkladem zajem na tom, by vymahajicimu vctiteli bylo viibec
znemoznéno, pouziti vybranych vkladi k dhrad¢ jiné pohledavky nez
davky z majetku. To plati tak¢ o atratach exekuce proti Tomasi K-ovi.
Zaloba podle § 37 ex. f. jest tudiz opravnéna, pokud jde o nepfipust-
nost exekuce pro vymahanou dan z obratu a z pfijmu, dan vydclkovou
a pozemkovou a pro exekuc¢ni utraty, kdyZz Zalujici strana prokaze své
viastnické pravo k zadrzenym vkladim. V tomto sméru jest tudiz od-
volacimu soudu pfisvédciti, Ze vee neni zrala k rozhodnuti a ze jest
nutno doplniti fizeni tak, jak to odvolaci soud uznal potfebnym.

Cis. 7660.

Dopravni fad zeleznicni.

Tarif smi stanoviti pfirdzky k dovoznému i mimo pripady § 60 Zel.
dopr. ¥. a stanoviti jiné podminky jich placemi.

Draha jest! opravnéna pozadovati placeni pfirazky, nepouzil-li pfi-
jemce zasilky tak, jak bylo v nakladnim listu uvedeno a jak se k tomu
zavazal prijetim nakladniho listu a zasilky za snfzené dovozné,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927 Rv | 422/27).



