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prevodu zbozi z vyroby do spotieby, nvbrz naopak, jcdnaie tak, plnil
svour hospodarsky oduvodnénou funkei obchodnickou. Dalsi vsak v roz-
sudku obzalovanému k tizi pricitand okolnost, 7Z¢ prodal maso osobam,
o nichz vedel, ze ie vymeni za uhli, a ze jen za tim ucelem ic kupuii, ne-
muze sama o sob¢ zaloziti skutkove podstaty precinu obchodovani fe-
tczoveho, hledi-li se ke skutecnostem jednak vorozsudku primo zjiste-
nyimn, jednak na jevo vychdzeiicim z vyvpovedi techze svedki Ladislava
.., FrantiSka M. a Ladislava 13., na nichz rozsudek zakladda svoje skut-
kova presvedcent, a podle kteryeh maso od obzalovaného po 8 K za 1| kg
Koupenc bez odkladu postoupeno bylo svedky sprave dolin pro horniky
ato po 7 K, takze in concreto moznost zdrzeni zbozi nebo zdrazeni jeho
pro spotiebitele byla vyloucena, jakoz vubece jednani imenovanych osob,
icz obzalovany vedomce umoznil, bylo dle spist prosto povahy spadaiici
pod hledisko predpist proti predrazovani. Poncvadz tu tedy neni nalezi-
tosti skutkove podstaty ani precinu obzalovanému za vinu kladencho ani
iincho cinu trestncho, je zmatedni stiznost s hlediska divodu zmatecnosti
dle ¢ 9a) § 281 tr. 7. oditvodnéna.

Cis. 162.

Padélani penéz a cennych papiri. Pod pojem »dopravy« ve smyslu
§ | zakona ze due 22, kvétna 1919 €. 269 sb. z. a n. spada veskera Cimnost
od okamziku, kdy byl dan podnét k pfepravé az do okamziku, kdy pa-
délky na dzemi Ceskoslovenské republiky presly do rukou toho, kdo mél
a chiél je udati do obéhu jako praveé. Pouha védomost posléz jmenova-
ného o tom, ze bankovky pochazeji z ciziny, nespada iiz pod pojem »do-
pravy«,

(Rozh. 7o dne 1A biezna 1920, kor 11 23 20)

Neivyssi soud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jakozto vy-
iimecncho soudu v Uh. Hradisti ze dne 3. ledna 1920, pokud jim byli ob-
zalovani lendc H. a Gerson G. uzndni vinnvmi zloCinem dle § 4, odst. |
zakona ze dne 22, kvctna 1919, ¢, 209 sb. z. a n.

Obzalovani legndc H. a Gerson (i byli uznani vinnymi zlocinem dle
S 4. odst. 1 zdakona z 22. kvetna 1919 ¢. 269 sb. z. a n., jchoz sc¢ dopustili
tim, 7¢ v roce 1919 v Krom¢fizi, Frydku a iinveh mistech, nedohodnuvse
c¢ s pachatelem neb osobou iinak na ¢inu sucastnénou, védome bankovky
opatiené padélanymi kolky za pravé udavali, Zmatedni stiznost statniho
zastupitelstvi, uplatiujici divody zmatecnosti ¢ 5, 9a) resp. 10§ 281 tr.
.. snazi se dovoditi, Z¢ ¢in obzalovanvch spadd pod ustanoveni § 1,
odst. 1. citovancho zdkona, iak bylo zalovano, a 7e¢ nalézaci soud jen
nespravnvm posouzenim ziistencého skutkového dé€je a nespravnym vy-
kladem zdakona podiadil ¢in obzalovanych zakonnému ustanoveni, kieré
se nan nehodi. Vivody zmatecéni stiznosti a zastupce generdalni proku-
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ratury stiznost tuto provadcjiciho vyvrcholily v tom, Ze nalczaci soud
nespravneé vylozil pojem »dopravovani« {scilicet padcélanych penéz 2 ci-
ziny do zemi Ceskoslovenské republiky) a Ze proto nepravem vyloudil
skutkovou podstatu tietiho pripadu 3. odstavee § 1 citovancho zdkona.
Stiznost uplatiuje proto vlastn¢ jen duvod zmateénosti ¢is. 10 § 281 tr.
., zvlaste kdyz rozporem, jeciz pisemni stiZznost s hlediska ¢. 5 § 291 tr.
r. vytvka, dolicovan jest ve skutecnosti jen rozpor povahy pravni a ni-
koli skutkove, Stiznost jest vSak neoduvodnéna. ZruSovaci soud sdili plne
nazor generdlni prokuratury, ze pojem dopravy ve smyslu citovaného
ustanoveni zdakona nelze vykladati azee, t. §. 7Z¢ dopravu nelze obmezo-
vati pouze na ty utkony, iichz ic tireba k preprave padelanyceh pencz pres
caru pohranicni, tudiz na akt mistniho presunuti penéz pres hranice, ny-
brz 7Z¢ pod pojem ten spadd veSkera cinnost, pocinaiic okamzikem, kdy
k preprave byl dan podnét, pak kdy preprava ta byla uvedena do po-
hybu, a koncic okamzikem, kdy padélky na tzemi Ceskoslovenské re-
publiky prisly do rukou toho, kdo me¢l a chtél je udati do ob¢hu iako
prave. Preprava pres hranice jest tedy ien jednou z etap trestné ¢innosti
téze nebo riiznych osob, které vSechny, pokud jedndnim svym v nazna-
cenych mezich vedome prispély k privodéni zakonem zakdzancho ucin-
ku, provinily sc¢ dopravou padcélanyeh pencz z ciziny do tizemi Cesko-
slovenske republiky. Dle toho dluzno ve smyslu ziakona povazovati za
dopravovatele neien toho, kdo penize pres hranice fakticky prevazi nebo
prenasi, na kteryvzto pripad toliko chtéli obhdjcoveé pojem dopravy ob-
meziti, nvbrz i toho, kdo ve své osob¢ predstavuic na tizemi ¢s. repu-
bliky prvou nebo sprostredkovaci stanici, z niz zapocCiti ma cinnost za-
myélend, toi. z niz maji padc¢lky v tuzemsku byti uvedeny v obéh, tedy
na pr. kdo na hranici prepravovatele padélanych pencéz, srozumdcév  sc
s nim, o¢ekava a j¢ od ncho prebird, kdo ve vzajemném srozuméni da
na sebe padélané penize sem z ciziny zaslati, kdo, prevzav od prepra-
vovatele nebo srozuméného prijimatele v tuzemskn padélky, dopravi je.
znaie ucel, do rukou toho, jenz jest pak jejich rozSirovatelem a pod. Ne7z”
shora vytknutého nazoru nelze v konkretnim pripadé pouziti, poncvadz
v rozsudku neisou obsazena takova skutkova ziiSténi, v nichz by bylo
lze spatfovati poiem dopravy. Soud nalézaci vvyslovné pravi, Ze nema
za dokazdano, 7e Ignat H. padclané penize z ciziny do nasi republiky do-
pravil nebo dal ‘dopraviti. Vyznivajif rozsudkova ziisténi ien v ten roz-
um, z¢ oba obzalovani manipulovali s bankovkami, o nichZz pouze ve-
deli, ze isou opatreny padclanvmi kolky a Ze pochazeji z ciziny. Tato ¢in-
nost nestclesnuje veéak poimu dopravy, jak tento byl shora vylozen a
ktery vyzaduje, by ncékdo se vedome a ¢inne jakymkoliv zptsobem su-
Castnil jednani, ichoz tcelem bylo privoditi, by padc¢lané penize v ocizine
vyrobené aneh tam sc nalézaiici byly prepraveny do republiky Cesko-
clovenske K tomu c¢ili, by tu udavany byly za prave.

Cis. 163.

Jiz pouhé ohmatavani pohlavniho astroii déti dluzno pokladati za po-
hlavni zneuziti (§ 128 tr. z.) bez ohledu na to, bylo-li dosazeno pohlav-
tniho ukojeni Cili nic.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1920, Kr 1 598/19.)



