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napada, pricinuji s¢ zde duvody, z kterych nejvySSi soud ma je za sprav-
n¢ a vyvody dovolani za pochybené. Pro¢ by bylo nespravno, posuzovati
zalobni narok, pokud spada do doby pfed 1. srpnem 1920, daie nafizeni
ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n., nejde na rozum, ani dove-
lani ani odvolani, na néz odkazuje, toho nedoli¢uji. Kazdy narok dluzno
posuzovati dle zdkona t¢ doby, do niz jeho vznik spada (§ 5 ob¢. zak.),
leda Ze by pozdejsi zakon nadan byl zpctnou pusobnosti, ehoz v po-
mcru zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. k narizeni shora
citovanému neni (§ 33 zak.). Nepravem dovozuje dovolani, ze Zalobce
vzdal se naroku, pozadovati zpct preplatky, mi¢ky tim, Ze je svcho Casu
napofad platii. Pfi 1é¢to logice by ndrok na vraceni preplatku vibec ni-
kdy vzejiti nemohl, ackoli jej zakon prave pro takovy pfipad zfizuje
(§ 6 (3) naf. a § 14 (3) zak.). Jestlize vSak tu o vzdani nemuze byti
reci, pak nepravem zalovany zada, aby byla zaloba co do 320 K& 68 h,
vypadajicich za obdobi do 1. srpna 1920, zamitnuta bezpodminecné.
Ostatn¢ vzdani sc¢ bylo zrovna tak malo v prvé stolici namitano, jako
promlceni, i nelze k t¢mto novym namitkam dle §u 482, odstavec prvy
a §u 513 c. f. s. vubec hledcti, i kdyby byly divodny. Proto netfeba
zkoumati, je-li spravnym nazor odvolaciho soudu, ze promlceci lhuta
§u 6 (3) cit. naf. bezi ode dne zruSeni smlouvy najemni. Spravny ovSem
je nahled odvolaciho soudu, ze uprava CinZe rozhodnutim najemniho ufa-
du provedena plati jen pro dobu rozhodnuti tomu nasledujici, nebot za-
kon neustanovoval, Ze by plsobilo zpCt, nybrZ jen, Ze svoleni tifadu toho
k zvySeni najemnc¢ho o vice nez 20% je potfebi a bez nc¢ho Ze je zvySeni
neplatn¢ (§ 8 (1) a § 14 (1) zak. Cis. 275 z roku 1920).

Cis. 2217.

K pojmu »podvodu« ve smyslu ¢l. 350 obch. zak.
Zbozi jest »dodanok, jakmile se prodatel vzdal jeho detence a zbozi
pfeslo do moci kupujiciho nebo jeho zmocnénce.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv [ 786/22.)

Zalovany prodal zalobci vagon pivnich a vinnych sklenek a ode-
vzdal zbozi k zZalobcove prikazu dne 26. listopadu 1919 zasilatelské
firm¢ F. a P. k dalsi zalobcov¢ disposici. Zalobee zaplatil kupni cenu.
Dne 12. dubna 1920 sd¢lil zalobee Zalovantmu, ze italska firma, jiz
zbozi dale dodal, zbozi pozastavila, jezto pry je nejhorsiho druhu, takze
dluzno pochybovati o tom, zda jde vibec o »sklenky«. Zalobou, zada-
nou dne 27. kvttna 1920 domahal sc¢ kupitel zruSeni smlouvy a vraceni
kupni ceny. Oba nizd§i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto davodu: Prvy soud vic pravnicky spravn¢ posoudil.
Co se ty€e v prvni fad¢ tvrzeni zalujiciho, Ze tu ma byti pouzito usta-
noveni ¢l. 350 obch. zak., prvy soud spravn¢ uvedl, Ze tu neni pfedpo-
kladu ¢l. 350 obch. zdk. Nikoliv o sob¢ dodani zbozi vadncho, jez neni
ani prostredniho druhu ani prostfedni jakosti a pfi¢i s¢ ucinénému
slibu, tvofi skutkovou podstatu podvodu ve smyslu ¢l 350, naopak
prodavajici musil uciniti jeSt¢ n¢co jin¢ho, co kupujiciho prfimclo k to-
mu, Ze nedbal své povinnosti dle ¢l. 347 obch. zak. zbozZi prohlédnouti;
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musi tu byti tudiz takové okolnosti, by bylo moZno co se ty€e proda-
vajiciho zjistiti amysl podvodny. Odvolatel se snazi dovozovati to tvr-
zenim, Ze Zalovany védél, ze Zalobce zbozi nepfevezme osobné. Ne-
hledé k tomu, ze k tomuto tvrzeni, které v stolici prvé ani uplatnovano
nebylo, nelze v fizeni odvolacim vzhledem k ustanoveni §u 482 c. . s.
ani pfihlizeti, neni toto tvrzeni pfesv¢dcivym jiz z toho divodu, Ze zboZi
bylo k Zalobcovu rozkazu zasldno zasilatelské firmé F. a P. v Karlo-
vych Varech, Zalobce v Karlovych Varech bydli, takze nahled, Ze Za-
lobce prohlé¢dne zbozi v Karlovych Varech byl spiSe odivodnén nezli
nahled opac¢ny. Tvrzeni Zalujiciho, Ze Zalovany védel, Ze nelze oleka-
vati, Z¢ zalobce zbozi v Karlovych Varech osobné prevezme, nezaslu-
huje tudiz povSimnuti. T¢éZ z fakturované ceny nelze usuzovati na amysl
klamati, to tim m¢éné, kdyz zalobce neprokazal, Ze Zalovany zaplatil
svému predchiidei za zboZzi Zalobci dodané cenu v pomcéru ku fakturo-
vané ¢astce valné¢ nizsi. Dluzno prihlizeti k abnormalnim pomcriam ho-
spodafskym, které panovaly v dob¢, kdy prodej byl ujednéan, zejména
k velkému shonu po zbozi, vyvolanému nedostatkem zbozi, za kte-
rychzto pomérit si prodavajici ani neuvédomil, Ze by kupujici nemohl
potfebovati zbozi, byt bylo sebe vadnéjsi. V samotném dodani vadného
a protismluvniho zbozi tudiz nelze je§té spatrovati skutkovou podstatu
podvodu dle ¢l. 350 obch. zik. Proti Skod¢ zpisobené pokusem dodati
zboZi sebe vadn¢jsi jest kupujici chranén ustanovenim dle &l. 347 obch.
zdk. Zalobce jest toho nazoru, Ze lhita ku pozastaveni dle ¢l. 347 obch.
zak. jakoz i lhata Zalobni dle ¢l. 349 pocala plynouti teprve odevzdanim
zbozi firm¢ ve Florencii, tudiZ teprve v dubnu 1920 a Ze tudiz nazor prvé-
ho soudu, ze pozastaveni se stalo pozdé a Ze Zaloba dle ¢l. 349 obch. zak.
jest promlcena, jest mylnym Pro posouzeni vCasnosti pozastaveni jest
smcrodatnym pouze pravm pomér mezi Zalobcem a firmou T., pokud
se tyCe pravni pomer mezi firmou T. a firmou C. ve Florencu pone-
vadZ zalobce v fizeni pred prvni stolici ani netvrdil, Ze Zalovany pfi
uzavieni smlouvy védel, Ze zbozi bylo jiz prodano dale A Ze ma byti
odeslano. Za tohoto stavu véci jest okolnost, Ze zasilatelska firma F.
a P. obdrZela ptikaz, aby zbozZi pro firmu T. pokud se tyle pro C. pre-
vzala a posléz jmenované firmé zaslala, pro otazku prevzeti zboZi Za-
lujicim bez vyznamu. Jest nesporno, Ze zbozi, Zalobcem koupené, k jeho
pfikazu bylo odesldno zasilatelské firm¢ F. a P. Tim, Ze zboZi byvlo
odeslano zasilateli, Zalobcem zmocnénému, bylo zbozi odeslano Za-
lobci do Karlovych Varili, coz Zalobce ve spisu svém odvolacim sam
pfipousti, tvrdé, ze firma F. a P., pfevzavs$i zbozi koncem listopadu
1919, u€inila tak jednim rdzem pro Zalobce, pro T. a pro C. a com. Jak
zjisténo, bylo zbozi odevzdano firmé F. a P. dne 26. listopadu 1919,
takze timto dnem pocina lhita k pozastaveni a lhiita proml¢eci. Jelikoz
zalobce pozastavil zbozi teprve dne 12. dubna 1920, prohlasil prvy
soud pravem, Ze toto pozastaveni se stalo opozdéné a Ze Zaloba jest
dle ¢l. 349 obch. zak. promléena.
NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 c. . s., dluzno pfedevsim
prisvcdditi odvolacimu soudu, Ze zalovany se podvodu nedopustil. Do-
Civilaf rozhodmuti, V., 10
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volatel odkazuje se na zcela piipadn¢ davody napadencho rozsudku.
Pro podvod ve smyslu €l. 350 obch. zak. se vyzaduje amysl, kupujiciho
osaliti; jde tu o vnitini dc] ktery Ize dokazati toliko skutecnostmi, do-
volupcnm bezpeény zaver, Ze prodavajici v onom tniyslu jedial. Pouhy
dukaz, ze zbozi bylo vadn¢, pokud se tycCe, Ze ncbylo smluvcncho pu-
vodu, nestaci, pokud kupujici alespon nedokazal, Ze prodavajici o vad-
nosti zbozi veédel, pokud se tyce Ze smluveny ptvod bezvadnou jakost
zbozi zaruCoval. Ani to, ani ono v8ak zalobce netvrdil. tim méne tedy
prokazal. O pravnim omylu nelze zde mluviti a ¢lanku 330 obch. zak.
nelze pouziti. Av8ak odvolaci soud nepodlehl takovému omylu ani po-
tud, pokud vyslovil nazor, z¢ lhuta ku pozastaveni ve smyslu ¢l 347
obch. zak. a lhita proml¢eci stanovena v ¢l 349 obch. zak. zapocaly
odevzdanim zbozi speditérovi, tedy dnem 26. listopadu 1919. Zbozi je
ve smyslu ¢l 347 obch. zak. »dodanog, jakmile zasilatel detence jeho
se vzdal a zbozi preslo do moci kupujiciho, pokud se tyCe osoby, jim
k prijeti zbozi splnomocnene, zde tedy prave firmy F. a P. Vytky ne-
byly ucintny bez priatahu po dodani jmenovanému spediteru, nybrz,
jak nesporno, teprve dne 12, dubna 1920, tedy opozdéné a v dob¢, kdy
zbozi dle ¢l. 347 odstavec druhy obch. zak. bylo jiz ddvno schvéleno.
Na tom nemdcni ni¢cho, ze zalobce zbozi prodal f¢ T. ve Vidni, to ne-
sprostilo ho povinnosti ulozen¢ mu v ¢l. 347 obch. zak., pokud sc¢ tyce
neuchranilo ho pred nasledky opomcnutcho vCasného pozastaveni a
bylo naopak za vSech okolnosti jeho veci, postarati se o v€asne prohléd-
nuti zbozi pred jeho prepravou do Vidn¢, coz mohl uciniti jednoduchym
pfikazem svému speditéru, by zbozi pred prohlidkou ncodeslal. Sprav-
nym jest proto pravni nazor odvolaciho soudu, ze vytky byly ucimncny
opozdenc a zaloba, podana teprve dne 27. kvétna 1920, je promlena.

Cis. 2218.

Vypovéd' jii dala obec jako bytovy urad dle §u 15 zakona zc dne
30. fijna 1919, Cis. 592 sb. z. a n. tomu, komu byt pfikazala, ject po-
vazovati za mnmosoudm vypovéd'.

Mimosoudni vypovéd' musi obsahovati udaje, nikoliv téZ navrhy
§u 562 c. f. s.

Ustanoveni §u 903 cob¢. zak., podle néhoz, padne-li posledni den
lhity k néjakému prohlaSeni na nedéli, nastupuje na misto tohoto dne
priSti den vSedni, dluzno pouziti v pripadé §u 15 zak. Cis. sb. z. a n.
592/1919.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R 11 12/23.)

Na zaklad¢ vymcru obce B. ze dne 2. fijna 1922, jimz dana Josef¢
J-oveé vypoved ze zabran¢ho bytu, povolil soud prve stolice
exckuci vyklizenim, rekursni soud exckuéni navrh zamitl. D G-
vody: Napadenym usnesenim byla obci povolena na zaklad¢ vyméru
ze dne 2. fijna 1922 exckuce vyklizesiim bytu, obyvanc¢ho povinnou Jo-
sefou J-ovou. Stiznosti povinné nelze upfiti opravncni.  Otazku prvni,
zda je onen vymcer exekuénim titulem po rozumu §u 1 Cis. 12 ex. f., jest



