Ze Socialniho ustavu Csl. republiky.

Pokracuje ve své Cinnosti publikacCni. vydal Socidlni astav v posledni
dob¢ 5 ¢isel svych publikaci a to: 1. Sociologicko-psycholozickou studii
JLoméry CisSnickych uc¢nia v Praze™ od Ph. Dr. R Mudrocna,
asistenta psychologického oddéleni Ustavu pro vyzkum ditéte a dornstajici
mladeZ. (Publikace ¢. 41.) 2. Znéni pfednasSky ministra Dr. E. BeneSe,
proslovené v Socialnim dstavé dne 22.listopadu 1928 .,0 problému
omezeni zbrojeni s hlediska politického, socialniho
ahospodaiského. (Publ. & 42). 3. Vysledek cyklu piednasek, pofa-
danych na péti veCerech Socidlniho ustavu na thema ,O 1écebn¢ péci
v socialnim pojisténi. (Publ. & 43.) 4. Znéni pfednasky doc. Dr.
E. Chalupné¢ho ,,O otazce populac¢ni a reiorm¢ trestniho
prava' prednesené v Socidlnin Listav(: dne 19, ledna 192¢ a vysledek
diskuse o této pfednasce. (Publ. ¢. 44.) 5. Studie Ph. Dr. M. Necasové-
Poubové: . Skolni DIOSDeLll a socialni poméry ditéte"
(Publ. ¢. 45.)

Diskusi o pfednasSce doc. Dr. Chalupného o otdzce
populac¢ni a reformé prava trestniho uspofadal Socidlni
ustav ve své schiizi dne 14. t. m.

Debatu zahdjil Dr. Lany z ministerstva spravedlnosti, ktery za svoii
osobu hovofil o novelisaci § 144 tr. zak. Souhlasi s Dr. Chalupnym, 7Ze
§ 144 tr. z. v dne$nim znéni nevyhovuje dne$nim pomértm. Zddraznuje,
Ze je tfeba revise tohoto paragrafu a v tom sméru Ze vychazi vstfic
osnova tr. z. vypracovani odbornou komisi. Pro ného neni v$ak pfijatel-
no odiavodnéni osnovy na zménu paragrafu jednajiciho o vyhnani plodu,
jeZto se toto odivodnéni opird pouze o statni zajem trestné policeini a po-
prulacni. Recénik soudi, Ze jediné na basi mravni je udrZitelno ustanoveni
tr. z. o vyhnani plodu. Uplné zruleni § 144 mélo by, dle ného, za nasledek
rokles mravnosti. Recnik krltlsme dale argumentaci Dr. Chalupného pro
odstranéni § 144, souhlasi vsak s pfednaSejicim, Ze, bude-li toto ustanoveni
treba ve zménéné forme mchovano, bylo by ucelno, aby delikty proti to-
muto ustanoveni t. zdkona byly svéfeny porotam.

Poslanec Karpiskova vita pfednaSku Dr. Chalupné¢ho jako odhodlané¢
a nebojacné slovo v tak choulostivé otazce a pfiala by si, aby prednaska
méla vliv na revisi tr. zakona. Pravi, Ze ndboZensko-mravni hledisko na
otazku kontroly porodiu zastupované Drem Lanym je dogmatické. Pova-
zuje za nedostacCujici navrh odborné komise na zménu tr. z., a¢ je prilo-
mem do ctickych nazori, které vidi v kazdém vyhnani plodu cin trestny.
Kontrola porodit je podle ni pfikazem mravnim a hospodaiskym. Pro
kontrolu porodit mluvi podle fecCnice zvySena odpovédnost rodict za dité,
pravo zeny na sebeurdeni a pravo ditéte na zrozeni 2z uvédoméld
a radostné touhy rodi¢i. Kontrola porodii ma se provadéti pfedevsim
uvazenou prevenci. Kontrola porodt nezmensi touhu Zeny po ditéti.

Znamy gynekolog MUDr. Chvojka souhlasi v zdsadé s nazory
1. Chalupného na zakladé svych zkuSenosti, jez ‘nabyl jako I¢kaf. Soudi,
7¢ depopulaci ma byti Cleno se strany statu nikoli trestanim, nvbrz
slepSenim hygieny. Na zakladé prakse prohlaSuje, Ze jen malo pfripadi
vvhnani nlodu pfiide k soudu a to pouze piipady, které privodi tézky
traz nebo smrt, ¢imz vysvétluie, Ze predevsim chudé Zeny jsou poha-
neny k zodpovédnosti, Bezvyhradné odstranéni § 144 by znamenalo podle
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n¢ho zneuziti beztrestnosti se strany muzZi. Vyslovuje se pro volnost
zakrokl proti zrozeni ditéte jednak z diivodi lékaiskych, ale téz z duvodu
hospodaiskych a eugenickych, ovSem s podminkou, Ze se tak stane do
3 mésici v léCebnych ustavech a za svédectvi 2 az 3 lékafu. Po 3 mé-
sicich mél by byti zakrok povolen jen na indikace lékafské.

Primar MUDr. Jant souhlasi rovnéz v zasadé s vyvody Dr. Cha-
lupného. Soudi, Ze populacni politikou nemuze se povzbuzovati, aby lidstvo
netrpélo na své hospodarské a existencni urovni. Na zakladé zkuSenosti
a statistického Setfeni uvadi, Ze tuberkulosa je rozSifena u déti zejména
pokud jde o déti pozdni (4. a dalsi dité rodi¢i) a zZe dle americkych
zkusenosti 65% Zen tuberkulosnich umird v téhotenstvi. Pokud jde o sta-
novisko lékafe k zméné § 144 tr. z., pravi, Ze oficielni kruhy lékaiské se
této revisi brani poukazem, Ze lékari nemohou byt regulitory socialnich
pomérit naproti tomu lékafi, ktefi pfichdzeii s Zivotem denné do styku,
musi pravé naopak uznati socidlni ditvody pro zménu § 144. Podle jeho
zkuSenosti 65% Zcn, které postupuji zakrok o pferuSeni téhotenstvi, jsou
zeny vdané, které maji jiz déti. S daplnym odstrgnénim § 144 z divodi
lékafskych nemitiZe souhlasiti, ale navrhuje neprodlenou zménu § 144, aniz
by se Cekalo na celkovou revisi tr. zdkona.

Sekc¢. §éi Dr. Auerhahn kritisuje ve své feCi obsah pfedndasky Dra
Chalupného, pekud mluvi o poplasnych zprdavach populacionistu; vyslovuje
se dale proti nazoru Dra Chalupného, 7e neni ien sniZeni populace znamkou
vys$Si kultury. Min. rada Dr. Boha¢ odmitl s hlediska védeckého rovnéz
nazory Dr. Chalupného o otdazce populaéni. Pokud jde o reformu prava
trestniho, zdiraznuje fecénik, Ze otazka neni tak jednoducha. Eticky moment
pit feSeni této otazky nesmi se prezirat. V feSeni otazky § 144 souhlasi
s Dr. Jant a pfipustil by vynéti z trestnosti vyhnani plodu pouze na
zaklad¢ indikace lékaiské. MUDr. Sule prohladuje, 7e jako lékaf neboii
se poklesu mravnosti a zvyS$eného podtu potrati, bude-li § 144 zménén.
Nastane jen presun, protoZe ubude potratit pokoutnich a pfibude potrati
dovolenych. :

Doc. Dr. Chalupny v zavéreéném slovu odpovédél na kritiku svych
nazoru vyslovenou seké. Séfem Dr. Auerhahnem a min. radou Drem
Bohacem. Po té odpovédél na vyvody Dr. Lanvho a zdaraznil, Ze vSichni
fecnici vyslovili se p¥i nejmen$im pro zménu dneSniho znéni § 144.
Vzhledem k tomu, Ze dnes ide jiZ jen o Casovy moment pfi feSeni otiazky
vyhnani plodu podle stanoviska Iékar(i, nemiiZze se jednat jiz o moralku.

Pfedsedajici I. tajemnik Soc. ustavu Dr. E. Stern prohlasil, Ze pfed-
niska Dr. Chalupného i diskuse o ni vyjde v publikacich Soc. dstavu
tiskem.

,0 racionalisaci s hlediska zaméstnancn® prednasel
v Socidlnim ustavé CSR ve Ctvrtek dne 21. bfezna t. r. posl. Ant. Hampl.
Predsedajici min. r. Ing. Pokorny zdiraznil v tdvodu, Ze Socialni 1stav
vénoval problému racionalisacnimu jiz nékolik pfednaSek a Ze zfidil ke
studiu jeho ve svém stfedu i zvlasStni komisi.

Prednasejici posl. Hampl zminil se v dvodu své pfednasky o pro-
blému racionalisace v celé jeho Sifi a zdhraznil, Ze vSechna moderni
hesla, jichZ cilem je zrychleni pracovniho tempa a zlacinéni vyroby, nejsou
v podstaté ni¢im novym. nvbrz, Ze iiZ v minulosti miZeme se v hospo-
darském zZivoté setkati s podobnymi zjevy. iichZ cilem byl boj proti vSem
nchospoddarnym ztrdtim razu technického a organisac¢niho. Dosud ovSem
tvto zievy nenabyly tak pronikavého razu jako hnuti racionalisacni.
Racionalisaci v uZs$im slova smyslu definuie iako snahu vyrobu usnadniti
a zmnoZziti, a v SirSim slova smyslu je podle ného racionalisaci zptsob
vyuziti vyrobnich prostfedki a snaha o ti¢elnou organisaci zavodii a vy-
baveni jich modernimi prostfedky. Ze po vailce snahy védeckého Fizeni
prace proijevily se takovou silou. toho isou pficiny pfedné¢ snaha nahraditi
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