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vykonu miiZe byti zpenézeno. O takové majetkové pravo vSak tu nejde.

Kaucni hypoteka, to jest knihovni zajiSténi pohledavek, jeZ v budoucnu

vzejdou z ur€itého pravniho poméru do urCité vySe, skytd prava jen véfitel,

-neposkytuje vSak dluZniku zpené&Zitelné pravo, jez by mohlo byti v exekuci

zpenézeno k ukojeni jiného véfitele, nybrz uklddd dluzniku jen povinnost,

by trpél uspokojeni véfitele ze zastavy. .
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Narok povinného na vydani vymazné kvitance co do nevycerpané &asti
avérni pohledavky zajisténé pro poddluznika na nemovitostech povinného
neni zpfisobilym pfedmétem exekuce pro penéZité pohledavky, nebot narok
ten, jak spravné uvedl rekursni soud a blize doliCovati netfeba, nema ma-
jetkové hodnoty a neni zpenézitelny a tudiz se za pfedmét exekuce k vy-
dobyti penéZité pohledavky nehodi. Co se tyce opravnéni povinného, jehoz
zabaveni a pfikdzani dovolaci rekurentka kromé zabaveni a p¥ikdzani onoho
naroku navrhla, totiz oprdvnéni nakladati se zastavnim pravem, zfizenym
na nemovitostech dluznika pro uvérni pohledavku poddiuznika, mélo, jak
v ndvrhu bylo uvedeno a jak se uvadi v dovolacim rekursu, byti navrZenou
exekuci postizeno opravnéni dluznika, pfisluSejici mu jako vlastniku hypo-
teky podle § 469 ob¢. zak., totiz opravnéni pfevésti na zakladé kvitance
zastavni pravo vaznouci pro pohledavku poddluZnika na pohledavku jinou.
Toto pravo vlastnika hypoteky je vSak jeho osobnim, vyluné jen jemu
pfislusejicim pravem, jak doli¢eno bylo v rozhodnutich sb. n. s. &is. 2987,
4337 a j., a vésti na pravo to exekuci, pokud se tyCe pravo to exekucné
postihnouti nelze. Nehodi se tudiz ani ono opravnéni za predmét exekuce.

Cis. 11642.

- Neni zavady, by vymahajicimu véfiteli, jemuZ jiz byla povolena exe-
kuce zabavenim a prikazanim vkladu povinného u poStovni spofitelny, ne-
byla povolena na zakladé téhoz exekucniho titulu exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani dalSich vkladii povinného na témze uctu poStovni spo-
fitelny. Povoleni dalSi exekuce neni na prekazku ani, Ze exekuce drive po-
volena byla k navrhu povinného odloZena.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1932, R I 235/32.)

K vydobyti vykonatelné pohledavky 1.098 K& (podle vykazu nedoplatkii
ze dne 17. za¥i 1931) povolil soud prvé stolice pod E 43/32 exe-
kuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani vkladu dluznika u poStovni spofi-
telny v Praze na ctu ¢is. 24.188 v Castce 1.150 K& Rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. D ivody: Povinnd strana navrhuje zruSeni usne-
seni prvého soudu, kterym exekuce byla povolena, z dfivodu, Ze vymdhajici
strana podala jiz pod & j. E 1695/31 a E 1908/31 exekuci k vydobyti
1609 K¢ 70 h na zakladé vykazu nedoplatkil ze dne 17. zafi 1931, Ze usne-
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senim ze 4. ledna 1932, ¢. j. E 1526/30 byly vyslovné tyto exekuce odlo-
zeny a Ze tento odklad brani povoleni nové exekuce pro tutéZz pohledavku.
V exekucnich vécech E 1695/31, E 1908/31 a E 43/32 byly povoleny vy-
mahajici strané exekuce na zdkladé vykazu nedoplatkit vymahajici strany
ze ane 17. zafl 1931, tudiz na zakladé téhoz ex. titulu. V exekucni véci
E 1695/31 byla sice povolena exekuce na svr8ky, avSak v exekulni véci
E 1908/31 byla povolena exekuce zabavenim a pifikdzanim téhoz vkladu,
jehoz zabaveni a pfikazani navrhuje vymahajici strana v nové Zadosti
E 43/32. Odporuje zasadé § 27 ex. f., by exekuce byla povolovdna znovu
na zakladé teéhoZz exekuéniho titulu a tymz exeku¢nim prostiedkem. Takeé
odioZeni exekuce prvym soudem povolené stalo by se bezpfedmétnym,
kdyby vymahajici strana mohla znovu Zadati o povoleni téhoZz exekucniho
prostfedku pro tutéZ pohledavku. Z téchto ditvodii mél prvy soud Zadost
za povoleni téZe exekuce pro tutéZ pohledavku zamitnouti.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Rekursni soud vychazi z pfedpokladu, Ze v exeku¢ni véci E 1908/31
byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim téhoZ vkladu, jehoZ zaba-
veni a pfikdzadni navrhuje vymahajici véfitelka v ndvrhu E 43/32. Tento
nazor nesouhlasi se spisy. V ndvrhu E 1908/31 vedla vyméhajici véfitelka
na zakladé vykonatelnych vykaz( nedoplatkii ze 17. za¥i a z 15. fijna 1931
exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani vkladu povinné strany u po-
Stovni spofitelny v Praze na ucté ¢is. 24.188 v c¢astce 2.900 K& V navrhu
E 43/32 vedla na zdkladé téhoz vykazu ze 17. zafi 1931 exekuci zaba-
venim a pfikdzanim vkladu téZe povinné strany na témZe GCté v Céstce
1.150 K&. Z toho je zfejmo, Ze v kazdém piipadé byla exekuce vedena
na jiny vklad. Zabaveni a piikdzani se mohlo pfirozené dotknouti jen
vkladfi v exekucnich navrzich uvedenych, které byly v dobé doruceni po-
volujiciho usneseni na dluznikové ucté. SouCasné vedeni nékolika exekuci
bylo podle § 14 ex. f. pfipustné a soud mohl exekuci obmeziti na néktery
exekuni prostfedek jen za predpokladu téhoZ mista zakona. Povoleni dalsi
exekuce nebylo na piekazku ani, Ze exekuce diive povolend byla k navrhu
dluznice odloZena, nebot usneseni povolujici odklad se pfirozené vztahuje
a ma ucinek jen na exekuci, v niZ byl odklad povolen. Spravnost exeku¢nich
titult soud zkoumati nesmél (§ 133 zak. z 21. unora 1929 &is. 26 sb. z.
a n.). Rekursni soud tudiZ nepravem vyhovél rekursu povinné strany.

Cis. 11643,
Pii pfid€lu pozemkii (podle zakonii 0 pozemkové reformé) nesejde na

tom, Ze strany o kupni cené mezi sebou nejednaly a ji neujednaly, staci,
byla-li kupni cena urena Statnim pozemkovym ufadem.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1932, Rv I 112/31.)



