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deného v §u 1 (2) &is. 15. Ale zminény zakon nabyl 1ifinnosti teprve
dnem 1. kvétna 1923, tedy po doruCeni odevzdaci listiny, a p¥edchozi
zdkony o ochrané nijemniku neobsahovaly pfedpisti, podobnych usta-
noveni §u 1 (2) ¢&is. 15 [a §u 6 (1)] zékona ze dne 26. dubna 1923,
&is. 85 sb. z. a n. Ndjemni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou nemohl
tedy byti doten pfisludnymi obmezenimi, a mohl za tcinnosti zdkona
ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n., jakoZ i pozdéji za wi¢innosti
zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. byti zruSen z diivoda,
uvedenych v §u 1 obou zdkonil jen potud, pokud se dotykaly Zalobce
osobné. To se nestalo a proto nutno tvrditi, Ze najemni pomér mezi
Zalobcem a Zalovanou, zaloZeny dorulenim listiny odevzdaci, dosud
zruSen nebyl a nezménéné trva.” OvSem bylo v nesporném fizeni, které
bylo u okresniho soudu zavedeno k navrhu nyné€j$i Zalované ze dne
25. dubna 1923, usnesenim zemského civilniho soudu v Praze jako
soudu rekursniho ze dne 10. ledna 1924 Zalované dano svoleni k vy-
povédi poziistalosti Dra Emila K-a ze spornych mistnosti k vypovéd-
nimu terminu vinorovému 1924 s tim, Ze vypovidan4 poziistalost jest
povinna, vykliditi a odevzdati najaté mistnosti nejdéle dne 14. kvétna
1924, a ponévadz dle §u 4 (5) zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85
sb. z. a n. dal$i opravny prostfedek byl vylouen, nabylo ono usnesenf
v poméru mezi uCastniky nesporného fizeni formalni moci pravni, a
jakykoli pokus nékterého z téch alastnikil, zvratiti usneseni rekursniho
soudu, musil by se minouti s fispéchem. Ale pfes to nelze uzavirati oCi
pfed skutecnosti, Ze celé nesporné fizeni bylo dle obecnych zasad prav-
nich zmatenym, ponévadZ bylo provedeno proti poziistalosti Dra Emila
K-a, kterd v dob& podani navrhu jiZ neexistovala, tedy proti podmétu,
jehoz tu viibec nebylo; — a jestliZe soudnim rozhodnutim, vydanym
v tomto zmate&ném fizeni, byly dotleny zaroveni také zdjmy a prava
osob tfetich, které nebyly ulastniky onoho fizeni, nelze jim braniti, by
se nedomahaly na soud& odpomoci, které 1ze oviem dosici jen pofadem
prdva. Za takovouto tfeti osobu dluzno pokladati i Zalobce, pokud se
osobné stal né]emcem spornych mistnosti, — a Ze jeho zéjmy jsou do-
t¢eny usnesenim soudu rekursniho a Ze mu pfislusi aktivni legitimace
ve sporu, spravné vyloZil soud odvolaci. Hledic ke stavu véci, nelze ani
pochybovati, Ze tu jsou pfedpoklady pro Zalobu urovaci podle §u 228
c. f. s. Nevadi, Ze se Dr. Vitézslav K. pustil do jednani v nesporném
fizeni vypovédnim. Nevystupovalt’ v tomto fizeni osobné, nybrzZ ]ako 24-
stupce pozistalosti, tenkrat arci jiZ neex1stovavsn, okolnost pak, Ze ne-
namital, Ze poziistalost, byv§i mu odevzdana, jiZ neexistuje, byla by
mohla miti vyznam jen pro otazku utrat v nesporném fizeni, po prfi-
padé mohla by pn]m v uvahu pro pfipadny narok na nahradu Skody,

ale pro nyné&j3i spor je nerozhodnou. Z toho, co uvedeno, plyne oprav-
nénost Zalobniho naroku.

Cis. 4904.

Staci, byly-li po vydani sméneného platebniho pifikazu, ale pfed
vynesenim rozsudku soudem prvé stolice v fizeni o namitkach doplnén)
nedostavajici se naleZitosti sménky.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 472/25.)
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Sméneéni platebni pfikazy byly ponechany v platnosti soudy
viech tfi stolic, Nejvy388im soudem z téchto

divodu:

Pravni posouzeni véci, o néZ jde v prvni fad&, zaleZi v nazoru cdve-
laciho soudu, 7e nedostavajici se ndleZitost Zalobnich smének byla
s pravnim fi¢inem dodatné splnéna po vydani sménefnych platebnich
rozkazii, ale jeSté pfed vynesenim rozsudku. Sménkam tém nedostavalo
sc totiZ nalezitosti ¢l. 4 ¢is. 3 smén. f., jeZzto nebylo na nich vyzna&eno,
na & fad ma byti placena sméne€na ¢astka. Vydani sménednych plateb-
nich rozkaz{i na zaklad& téchto netiplnych smének odporovalo §u 557
c. f. s. Jak se mél soud prvni stolice zachovati, zda mél Zadost o vydéani
platebniho rozkazu zamitnouti, ¢i zavésti o Zalobé fizeni podle §§ 559
a 554 c. . s., o tom neni tfeba nyni uvaZovati. Zalovana strana podala
v ¢as namitky proti platebnim rozkaziim, a Gginnost jich byla odloZena
aZ do pravoplatného rozhodnuti sporu. Zalobkyné uplatnila smé&ne&ny
nirok, jehoZ nebylo v &as podani Zaloby, jeito nebylo tu platnych
smének. Nedostatek ten byl napraven dodatnym pfipojenim nedosta-
vajici se naleZitosti Zalobnich smének. K vyplnéni smének byla Zalob-
kyné oprivnéna, jeZto podle skutkového zji§téni byly ji sménky ty
odevzdany pfijemcem k vyplnéni, a nebylo tvrzeno, Ze nemély byl
vyplnény tak, jak se dodatné stalo. Je pravda, Ze pfijemce, nyni jeho
poziistalost, byl sméne&né zavazan teprve okamzikem vyplnéni smének
ve smyslu Cl. 4 smén. fadu, k tomu v3ak doSlo jedté pfed vynesenim
rozsudku prvni stolice. Timto rozsudkem mélo a mohlo byti rozhodnuto
jediné o tom, zda sménelny narok je po pravu vili nic; jeZto pfed tim
byly vydany sméne&né platebni rozkazy, mohlo se podle §§ 559 a 553
c. f. s. stati tak jen zachovanim, po pfipadé zruSenim onéch prikazu.
Sméne&ny narok vznikl skute&né jesté pfed vynesenim rozsudku, jezto
sménky byly doplnény na pocCatku ustniho jednani. Tim nastala do-
spelost zazalovaného smé&nedného plnéni ve smyslu §u 406 c. f. s., to
tim spiSe, jezto pohledavka, k jejimuZ. kryti slouZily sménky, vznikla
vii¢i pfijemci jiz roku 1922, tudiz ddvno pfed zaZalovanim smének. Ne-
bylo proto zavady, by Zalovana strana nebyla k plnéni tomu edsouzena,
coz se mohlo stati jen ponechanim platebnich rozkazii v platnosti bez
ohledu na to, Ze sméne¢ny narok nebyl v &ase jich vydani je§té oprav-
nén, a Ze rozkazy ty nemély byti vydany, po pfipadé Ze byly vydany
nepravem. Dodatné napravena netiplnost sménky nebyla proto divodem
k= zru3eni platebnich rozkaz.

Cis. 4905.

Ruceni dle §u 2 zak. o spoleCnostech s r. 0. vztahuje se na vSechny
pfipady, kdy za spolecnost s r. o., kterd dosud neni zapsana do obchod-
niho rejstiiku, bylo jednano tak, jako by jiZ po pravu existovala. Z pod-
pisit na sménkach vzchazi i zde ruceni sméneéné. 1 pseudokurator rudi



